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Verwaltungsgericht Hamburg Libeckartardamm 4
‘ 20099 Hamburg
. Telefax: {040) 42843-7219

Verwaltngsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg

. Rechtsanwilte
- Fufter & Kollegen
Martin-Luther-Ring 12

04109 Leipzig
— per FAX: 0341/70228-28
Thr Scﬁmiban Unsw'Alcltenzeichgn ' _
Tar Zeichen -~ - {Bitte stets angeben!) . i?'bemltw}t durch, .

- 5E 171118
00050-19/KF/awinh/9 ‘ .

Zustellung gegen Empfangsbekenntnis
gemast § 56 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 174 Abs, 2 ZPO

Sehr gaehre Damen und Herren,
in der Verwaltungsrechissache
Krijan /. Behérde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation

wird lhnen folgendes Sehriftstlick zugestelit:
Begladbigte Absc.hﬁft des Beschlusses vom 24.04.2019 .

. Dieses Anschreiben wurde automatisch erstellt und tragt daher keine Unterschrift

Dieses Abgesanidt 24.04 2019
Empfangsbekenntnis g

- Empf
Verwaltungsgericht Hamburg =R a!.ﬁlgen

Libeckertordamm 4

20999 Hamburg , "Untersohii und gegebenentalls Sterpel des Empfangers
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Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

in der Verwalfungsrechtssache

. Herr lvica Krijan,
Ernst-Hormn-Stralle 36 ¢,
22525 Hamburg, ' : .

~ Anfragsteller -

Prozessbevoliméachtigte(r): o
Rechtsanwalte Fuler & Kollegen,
Martin-Luther-Ring 12, 04109 Leipzig,
- 00050-19/KF/aw/nh/92566 - |

gegén

- Behorde fir Wirtschaft, Verkenr und Innovation
" Rechtsamt ‘ . |
Abteilung Verkehrsrecht, Verkehrsgewerbeaufsicht,

- "Alter Steinweg 4, 20459 Hamburg,. :
- RV 2/60.24-2163 - |

- Antragsgagnerin -

© heigeladen:
MOIA Operation Germany GmibH,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung, '
Axel-Springer-Platz 3-5, ¢ / o 'work, 20385 Hamburg,

Prozessbevoliméchtigte(r):
Rechtsanwélte Noerr LLP,
Brienner Strae 28, 80333 Mlnchen,

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 5, am 24. April 2019 durch

beschlossen:






24/894/281% 18:53 + VG HAMBURG

-

Die aufschiebende Wifktmg der Klage (5 K 4390/18) gegen c:ien Genehmigungs-

bescheid vom 25, April 2018 wird wiederheraestellf sowait cirk dis Renchmigung
auf mehr als 200 eingesetzte Fahrzeuge bezieht,
Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt,

Der Antragste'iier fragt die Hélfte.ur;d die Antragsgegné?in sowie die Beigeladene
‘ ‘ tragen jewsils ein Viertel der Kosten des Verfahrens.

. Rachtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Beschiuss steht den Betsiligten und sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Hamburgische Oberverwaltungsaericht zu. Sie ist Innerhalb von Zwei Wochen nach Bekanntgabe des
" Beschiusses schriftich oder nach MaRgabe des § 55a der Verwaitungsgerichtsordnung ~ VWGO - in elekiro-
nischer Form beim Verwaltungsgeticht Heimburg, Lubeckertordarmm 4, 20068 Mamburg, einzueger.
Die Beschwardefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerds innérhalb der Frist beim Hamburgischen Ober-
venwaltungsgericht, Labeckertordamm 4, 20099 Hamburg, schrifttich ader in elekirsnischer Form (,0.) ein-
geht. ‘ ‘ ‘
Die Beschwerds ist inparhalb sines Monats nach Bekannigabe def Entscheidung 2u begrinden. Die Begrin-
dung ist, sofern sje nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Hamburgischen Oberver-
~waltungsgericht, Lubackertordamm 4, 20099 Hamburg, sehriftlich oder in alekironlscher Form {5.0.} eingu-
reichen, Sie muss aihen bestimmien Antrag enthalten, die Gronde darlegen, aus denan die Ertscheidung
abzusndern ist oder aufzuheban ist, und sich mit der angéfochienen Entscheitung ausehander setzen.
Der Beschwerde sowie allen Schriftsatzen sollen — sofern sie nicht In slektrorisches Form eingereicht werden
* —Abschriften fiir die Betsiligten belgefiat werden, . ‘ ‘

Ver dem Hamburgischen Ohetverwaltungsgericht missen sich die Beteiligter, auker jm Prozesskostenhilfe-

verfahren, durch Prozessbevollmachtigte verireten lassen, Dies gilt auch for Prozesshandiungen, durch dia

in Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevelimachtigte sing

Rechtsanwatte oder Rechtsiehrer an siner der in § 87 Abs. 2 Satz 1 VwBO genannten Hochschulen mif Befa-

higung zum Richtaramt zugelassen. Famer sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr, 3 his 7 Vwao bezeichneten =~

Farsonen und Crganisationen als Bevollmachtigte zugelassen, Erganzend wird wegen dar welteran Einzelhei-
tenaul § 67 Abs, 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs & VWGEO verwiesean.

Hingichtiich der Festsetzung des Streitwertes staht den Beteifigten dia Beschwerde an dag Hamburgischs
Obarverwaltungsgericht zy. Die Streitwertheschwerde ist schriftlich oder zur Niederseh rift des Urkundsbeam-
ten der Geschaftsstelie odar in elektronissher Form {s.0.} beim Verwaltungsgericht Hamburg, Lubeckertor-
damm 4, 20088 Hamburg, einzulegen. _ :

Sie ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erfangt hat, einzuiegen, , ' ‘
Sowelt die Beschwerde gegen die Streitwertfostsetzung nicht durch das Verwaltungsgeticht 2Ugelassen wor-
det ist, it eine Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nur gegeben, wenn der Wett des Beschwerds-
gegenstandes 200,00 EUR (iberstaigt, ' '

S. ey
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Grinde;

J L
Der Antragsteiier &in Taxenuntemehmer in ‘Hamburg, wendet sich im Wege
ernmwe;hgen Fﬁechtsschutzes gegen eine Genehmigung zum Betrieb des App-
basierten 0n~Damand—Rfde-$hanng Dienstes MOIA durch die Beigeladens,

- Mit Bescheid vom 25, April 2018 erteilie die Antragsgegﬂerm der MOIA GmbH die

| entsprechende Genehm;gung fUr den Einsatz ven 1000 Fahfzeugen im Zeitraum .
vom 1. Januar 2019 bis zum 81, Dezember 2022 auf dem' Gebiet der Freien und
Hansestacit Hamburg und zwar, soweit die Fahmauge als F’mlmg $huttie-: einge-
setzt werden, als Erprobungsverkehr nach § 2 Abs, 7 PBefG, und saweit die Fahr-
zeuge als Exklusiv-Shuttle genutzt werden, als Mrehwagenverkehr nach §49
Abs. 4 PBefG. '
Soweit sie mehr - als SGG‘Fahrzeuge betrifft, steht die Genehmigung unter dem .
Vorbehalt der Feststellung durch die Genehmigungsbehdrde, dass Gffentliche

| Verkehrsinteresmn durch die Verkehre. mit bis zu 1000 Fahrzeugen nicht beein-
tréchtigt werden, insbesondere keine Funktionsbeei ntrachtrgungan des Grtlichen
Taxengewerbes dmhen Diese Feststellung soll mcht vor dem 2. Januar 2021 er- -
folgen. -
AUf den vollstandigen Wortlaut des Bescheides wird erganzend Bezug genom-
men.

Am 7. Mal 2018 erhob der Antragsteller gegen den Bescheid vom 25 April 2018
Widerspruch, d@n die Antragsgegnerin mit Wsderspruchsbescheud vom 13. August
2018 als unzuiéssxg zuriickwies. '

Am 22, August 2018 erhob der Antragst@“er Kiage gegen den Bescheid vorn
25 April 2018 (5 K 4390/18), tiber die noch nicht entschieden worden ist.

Am 27. Dezember 2018 wandte sich der Antragstaﬂer an das vaaltungageneht
Harnburg und suchte um Eilrechtsschutz nach.

3. B4s17
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- Mit Beschiuss vom 12. Apnl 2@19 (5 E 6467/?8) stellte das Vamaltungsgarrcht |
daraufhm fest, dass der Widerspruch des Antragstellers gegen die der Genehmi-
gung vom 25, April 2018 aufschisbende Wirkung hatte). |
Auf ~.cian' vollstandigen Wortlaut des Eﬁesc:hium% wird ergéinzend Bezug genom-

men,

Bereits mit Bescheid vom 14. Marz 2019 hatie die Antragsgegnerin die Genehmi-
gung von der MOIA GmbH auf die Beigeladene tbertragen. Auf den volistandigen
-~ Wortlaut des Ubertragungsbeschaides wird ergénzend Bezug genommen. .

Mit Bescheid vom- 15, April 2019 ordnete die Antragsgegnerin die sofortige Voll-
“ ziehung an, wobei das Gericht im Rahmen des vorliegenden Etiverfahrens davon
ausgeht, dass sich dies jedenfalls auch auf den Genehm rgungsbescheld vorm 25,
April 2018 bezieht (siehe unten unter 1. 1 .
Alf den vo#istandngen Wortiaut der Anordnung dear aofm igen Vollziehung wird er-
ganzend Bezugy gencammen ‘

Der Antragsteller beantragt sinngeman,

dse aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen den |
Genehmlgumgsbeschezd vom 25. April 2018 wiederher-
zuste!ieﬁ

hiifsweis@ die auféchiebend& Wirkung seines Wider-
spruchs gegen den Ubertragungsbescheid vom 14,
Mérz 2018 wiederherzustelien.

Die Antragsgegnerin beantragt sinngemag,
den Rechtsstreit wegen Unzustandigkeit an das OVG
Hamburg zu verweisen und den Antrag abzulehnen.

Die Bergeladene beanfrmg{ sinngeman,
den Antrag abzulehnerz
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5.

, 1. o
Der Antrag ist zulssig (siehe unten 1.), jedoch nur in dem sich aus dem Tenor

ergebenden Umfang begrindet (siehe unten 2.‘).'

1. | .
Der Antrag ist gemai §§ 80a Abs. 3 §. 2, 80 Abs. 5 VWWGO zulassig..

Zur Eegrundung wird zungichst auf die entsprechenden Ausfohrungen im Be-
schiuss vom 12, April 201 9 {(Az. 5 E 6467/18) Bezug genommen. '

Der Zt.}iéssigkeét steht auch nicht entgegen, dass 'der" Streitgegenstand bereits an-
derweitig anhéangig wére. Zwar ist beim OVG Hamburg derzeit 'die Beschwerds
| gegen den oben genannten Beschiuss anhangig, mit dem die Kammer (zeitiich vor
der Anordnung der sofortigen Vollziehung duréh die Antragsgegnérin) festgestelit
hatte, dass der Widarspruc:h des Arit{agsteaiiera gegen den Bescheid vom 25, April
2018 aufschiebende Wirkung hat. Das OVG Hamburg hat insowsit in einem &hnii-
chen Fail (Beséhl. v. 21, Februar 2019, - 3 Bs 219 -) unter anderem’ Folgendes

ausgefahrt:

Die Hauptsache des Rechtsstreits hat sich erledigt. Denn nachdem die An-
fragsgegnerin die sofortige Voliziehung des Bescheids vom 9. Februar
2018 angeordnet hat, ist unabhéngig von der Frage, ob der Widerspruch
. des Antragstellers bislang aufschiebende Wirkung hatte, eine aufschieben-
de Wirkung des Widerspruchs nicht mehr gegeben (vgl. Puttier, in: So-
dan/Ziskow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 80 Rn. 53), so dass eine Feststellung
dahingehend, dass der Widerspruch aufschisbends Wirkung hat, nicht
mehr ergehen konnte. Der Rechtsstreit ist auch nicht als Antrag auf Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung fortzusetzen. Dies hatte der
Antragsteller zwar hilfswaise beantragt, gleichwoh! stellt die Anordn: M Aar
sofortigen voiizienung durch die Antragsgegnerin nach Erlass der erstin-
stanzlichen Entscheidung, mit der die aufschisbende Wirkung festgestelit
worden war, sine Amderung des Streitgegenstandes dar.* o

Diesen '&be&augenden Ausfahruhgen schliel sich das Gericht an. Da das an-
hangige Beschwerdeverfahren somit nach dar Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung nicht'afs‘Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung fortzu-
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setzen ist, betrifit es nicht denselben Streztgegenatand wie das vorhegande Ver-
fahren. '

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung vom 15, April 2019 béziehf sich auch

auf die angegriffene Genehmigung. Zwar wird im Tenor des Bescheides nur der

( Ubertragungs-) Beschend vom 14, Marz 2019 genannt. Aus der Grinden des Be-

scheides dirfte sich jedcc:h mit hinreichender Deutlichkeit &rgeaben dass &;;ch die

' Anordnung der sofortigen Vollzieshung nicht allein auf die Ubertragung der Ge-

. nehmigung auf die Beigeladene, sondern auch auf die Genehmigung als solche
. und mithin also auch auf den hier angegrrﬂ’enea Beschetd vom 25. Aprif 2019 be- '

zlehen solite.

2. _
Der Antrag ist ;edoch nur in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umf’ang be~
grundet

Die Abwégung der beiderseitigen lnterassen ergibt nur in diesem Emfang ainen
Verrang des privaten Interesses des Antragsteilers an der Herstell iung der auf-
schiebenden Wirkung vor dem &ffentlichen Interesse und dem Interesse der Bei-
geladenen am Sofortvolizug des angegriffenen Bascheldes

‘Nach der in dieéam Verfahren des voriaufigen Rechtsschutzes nur mﬁgllcﬁen-

. @ber auch ausreichenden summarischen Priffung d&zr Sach- und Rechislage ist es
als offen einzustufen, ob sich die angegnffene Genehmigung im Wsderspruchs~
und nachfc:igend im Klagverfahren als den Antragsteiler in seinen Rechten verlet-

- zend erweisen wird oder nichi (sxehe unten a.). Vor diesem Hintergrund ergibt sich
aus einer Faigenabwagung dass das private Interesse des Antragstellers an der

' Harsteanung der aufschiebenden Wirkung das Sffentliche Interesse und das Inte-
resse der Batgeiadenen am Sofortvolizug des angegriffenen Bescheides rur inso- .

- weit Uberwiegt, als sich die angegriffene Genehmigung auf mehr als 200 einge-

. setzte F‘ahrzeuge bezieht (snehe unten b},
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Nach' der in diesem Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nur méglichen,
‘aber auch ausreichenden summarisahen Prifung der Sach- und Rechtslage ist os
als offen einzustufen, ob sich die angegriffane Genehmigung im Widerspruchs-
- und im Klagverfatiren als den Amragsteﬁer in .seéﬂeﬁ Rechten verletzerid erweisen

~ wird oder nicht. ‘

I dem oben genannten Beschiuss vom 12. April 2019 (S. 51 f1.) hat das erken-

‘nende Gericht unter anderem Foigendes ausgefuhrt:

Ab) ... .. Taxenunternehmerfinnen wie der Antragsteller konnen sich
gemal Art. 12 GG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG darauf berufen, dass

Ba/17

die Antragsgegnerin bei-ihrer Entscheidung Uber die Ausgestaitung der Ge-
nehmigung ihre Interessen maglicherweise nicht angemesgen eingestelit B

und die Beigeladene damit im Verhaltnis zu Taxenunternehmernfinnen in

einer Art. 3 Abs. 1 GG zuwider laufenden Weise bevorteilt hat. Dies er-

scheint vorliegend jedenfatls als moglick,

Eine zu weitgehende Befreiung von Pflichten des Personenbeférderungs-
rechts wirkt sich fiir dia Reinalardans im Vargioloh oy andoren Verhe! nosai-
ten (mdglicherweise) als eine Art Beglnsligung (vergleichbar einer Subven-
tion oder Ausnahmegenehmigung) aus.. Im Hinblick auf Subventionen wur-
de eine Drittanfechtungsbefugnis — ungesachtet der Verortung in Art. 12
Abs. 1 GG oder Art. 2 Abs. 1 GG ~ fir den Fall bejaht, dass ein/e Antrag-
stellerfin die willkiirliche Vernachlassigung eigener schitzenswerter Rechte
geltend macht (BVerwG, Urt. v. 30.08.1 968, Vil C 122/66, Juris, 2. Lts.).
Dies gitt auch fir andere Beglnstigungen von Konkurrenter/innen
(BVerwG, Urt. v. 22.05.1980, 3 G 2/80, Juris Rn. 48). Anders als in Falien,
in denen sich Konkurrentfinnen gegen den Marktzutritt wehren, geht es in
diesen Faligestaltungen nicht darum , dass ein zugelassenes Unternehmen

einem. anderen die gleiche Rechtsstellung missgonnt, sondern dass einfe:
Konkurrentfin ungleiche Wetthewerbsvoraussetzungen verhindern mochte

{(vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 01.02.1980, 13 A 1509/79. Juris Rn.
16 ff). ‘ B

- Dieser WillkirmaBstab verdichtet sich unter Berticksichtigung der obigen

Ausflhrungen zu grundrechtsrelevanten Wettbewerbsvemaﬁungan in be-
sonders regulierten Markten nach Ansicht der erkennenden Kammer im

~ Falle des § 2 Abs. 7 PBefG zy einem Gebot einer systemgerechten Ausge-

staltung der Wettbewerbsverhaitnisse im Rahmen des behdrdlichen Er-
messens, wenn andernfalis Verwerfungen im Wettbewerb drohen. '

Der Taxenmarkt ist, wie dargelegt, stark reguliert, Taxenunterneh-
mem/innen werden im offentlichen Interesse zahlreiche Beschrankungen

im Hinblick auf ihr Marktverhalten auferlegt. Es ware in hohem Maie wider-

sprichlich und ist von den Betrofferien nicht hinzunehmen, wirde eine
Gruppe von Markttsilnehmern/innen unter Berufung auf offentliche Interes-

-8-
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sen erheblichen Beschrankungen ihrer Wettbewerbsfaktoren unterworfen,

obgleich andere -einschrankungslos oder unter erleichterten Bedingungen

agieren kénnen, wenn dieser Unterschied nicht auf einem rechifertigenden .

Grund (inshesondere der Unterschiedlichkeit der Dienstleistungen) beruht,
Eine solche Situation stelite einerseits die Rechtfertigung der gesetzlich
gewahiten Regulierung grundsatzlich in Frage. Anderersejts erweist sich
eine ungerechtfertigte Freistellung von ansonsten im Markt geltenden
Zwangen nicht mehr als das, was der Gesetzgeber als marktimmanenten
Wettbewerb vorgesehen hat. Die Erprobungsgenehmigung dient der Erpro-
bung neuer Verkehrsarten und nicht der Erprobung altemativer Regulie-

rungsvarianten. insofern ist festzuhalten, dass mit der Erprobungsgenehmi-
gung weder Vor- noch Na

ihres Ermessensspielraums hinsichtiich der Ausgestaltung der Genehmi-

wesentlichen (Wettbewerbs-) Verhalinisse vomimmt, diese zur Grundiage
ihrer Entscheidung macht und eine systemgerechte Ausgestaltung des
Marktverhaltens des Erprobungsverkehrs wahit, wern diese geboten ist,
um Verwerfurigen im Markt zu verhindem. A |

{¢)  Mit Blick auf das hiesige Verfahren halt es das Gericht flr méglich,
dass sich die Antragsgegnerin bei der Erprobungsgenehmigung — insbe-

- sondere indem sie jedenfalls akfenkundig keine tiefgehenden und nach-
prufbaren Auswertungen des betroffenen Wettbewerbsverhaitnisses vor-

rahm - nicht hinreichend damit auseinandersetzte, ob und welche Uber-

- schneidungen zwischen Taxendienstieistungen und den Dienstleistungen
der Beigeladenen bestehen und welche Wechselwirkungen auf Grund des-

sen zwischen dem Taxengewerbe und dem Fahrdienst der Beigeladenan
bestehen kénnten. Diese Verfragen sind aber ganz entscheidend fir die

chrang eines Unternehmers/einer Unternebmerin -

gung eine angemessene und zutreffende Ermittung und Bewertung der

Frage, welche Marktverhaitensregelunger; der Beigeladenen aufgegeben:
werden, um ihren Verkehr in seiner speziellen Gestalt sachgerecht in das

Ryetem rse Pareomanbafirdormimgsrociie i wei Chgesi 1,

- Das Gericht halt es insofern fur denkbar, dass es sich bei dem Fahrdienst

der Beigeladenen um einen solchen handelt, dessen Markt sich mit dem

des Taxengewerbes in erheblichem MaRe (und weitergehend als von der
Antragsgegnerin angenommen) Uberschneidet, und insofern hinsichtlich der
Ausgestaltung der Genehmigung ein (partielles) Ermessensdefizit zu ver-
zeichnen ist. , A , , '

Eine zureichende Beurteilung und Bewertung der Ahnlichkeit 2wischen dem
Verkehr der Beigeladenen und dem Taxenverkehr sowie der Austausch-

barkeit der verschiedenen Befdrderungsdiensﬂeistungen ist wesentliche

bende Marktverhalten. Der Erprobungsverkebr ist in seiner Eigenart im Ein-
zelfall zu betrachten und im Hinblick auf die Mobilitatsbediirfnisse, die er

-befriedigt, einer sachgerechten Regulierung zuzuftihren, die seinem Wesen

entsprich{ und den Erprobungszweck wirdigt, aber gleichzeitig verhindert,

‘dass ungebulihrliche Vor- oder Nachteile zu bestehenden Verkehren ge-

schaffen werden. Dabei kommt .es letztendlich nicht auf eine formale Ein-

-g.

Grundlage fir sine ermessensgerechte Entscheidung Uber das vorzuge- .
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ordnung an, ob der Verkehr linienverkehrsahnlicher oder taxenverkehrsahn-

12717

ficher ist: Die Frage ist, ob gegenlber dem Taxengewerbe — nur dies ist im X
- Hinblick auf den Antragsteller von Interesse —~ wettbewerbliche Wechselwir-
. kungen bestehen, die es gebieten, in der Ausgestaltung der Erprobungsge-

nehmigung den vom Gesetzgeber vorgegebenen Regulierungsansatzen
betreffend das Taxengewerbe (vollstandig oder mit Abweichungen) zur Gel-
tung 2u verhelfen. ’ o

rauf sich die Annahme, es wlrden {nur oder Uberwiegend) Nuizer/innen
angesprochen, die zuvor Teilnehmerfinnen des Individualverkehrs gewesen
seien, sthtzt. Auch leuchtet dem Gericht die im hiesigen Verfahren wieder-

holt vorgetragene Linienverkehrsahinlichkeit nicht in einer Weise ein, dass

sin Wettbewerbsverhaltnis zum Taxengewerbe von vornherein als ausge-
schiossen erscheint. Aus Sicht des Gerichts sind hier einige Fragen offen,

- Es wurde bereits oben dargelegt, dass dem Gericht nicht ersichtlich ist, wo-

die die Behdrde als Vorfrage hatte beaniworten missen, um therhaupt die -

wettbewerblichen Wechselwirkungen prognostisch nachvollziehen zu kén-
nen. Jedenfalls liegt es nicht auf der Hand, dass MOIA so linienverkehrs-
ahnlich ist, dass es einer genaueren Betrachtung nicht bedurfie.

Aus Nutzersicht dirfte - was durch die Behérde im Einzelnen mﬁ:hkuh'dig“

- zu ermitieln ist — der Nachteil des Linienverkehrs darin bestehen, dass man

sich zu einer Haltestelle begeben muss und dann durch die Linie in den zu
erreichenden Zielen beschrénkt wird. Nutzerfinnen kénnen nur ein Ziel er-
reichen, dass auf der fesfen, ihnen vorgegebenen Linie liegt. (Regulatorisch
ergibt, sich die Streckenbindung aus dem gesetzlichen Erfordernis einer
Verkehrsverbindung zwischen bestimmten Ausgangs- und Endpunkten, vgl.
§ 42 PBefG [hierzu Saxinger in: Saxinger/Winnes, Recht d. 6ffentl. Perso-
nenverkehrs, 2. EL Oklfober 2013, § 42 Rn. 12 f£]). 2Zwar kann auch.mit
dem offentlichen Nahverkehr. in Hamburg letztendlich (fast) jeder Punkt er-
reicht werden. Durch die starren Linien (das Verkehrsnetz) ergibt sich indes
tﬂitUnter die Erforderlichkeit des Umsteigens, das mit Wartezeiten, Umwe-
gen und Komfortverlusten verbunden ist. Gleichzeitig bedingt die nach fes-
ter Taktung erfoigende Linienbedienung (vgl. regelmaRige* Verkehrsver-
bindung, § 42 PBefG) bei gleichzeitiger Beftirderungspfiicht haufig, dass die
Anzahl der mitfahrenden Fahrgaste die Anzahl der Sitzpldtze Ubersteigt,
woraus sich wiederum ein Komfortveriust ergibt. Uberhaupt missen Nut-

le. . ‘
Diese Nachteile hebt MOIA weitestgehend auf. Indem je nach Bedarf flexib-~
le Routen tber die geblndelten Haltepunkfe angesteuert werden, wird die

raumliche Beschrankung des offentlichen Busverkehrs kompiett aufaehio-
PELL JEUSE FRILWRUDKL WITD ONne umsteigen erreichbar. Gleichzeitig hat je-

der Fahrgast einen garantierten Sitzplatz, da eben on-demand Passagiere
aufgenommen werden und bei Ausschopfung der Kapazitaten ein anderes
Fahrzeug Ober den Algorithmus gefunden werden kann. Zugleich lassen
sich nicht einmal (iber die App die Haltepunkte als Netz anzeigen - die Hal-

testellenkarte betrachtet die Beigsladene als Geschaftsgeheimnis —, was

aus Nutzersicht den Eindruck eines linienahnlichen Verkehrs weiter schméa-
lern durfte. Unterschiede zum Taxenverkehr ergeben sich hinsichtiich der

- 10 -
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Art der Beforderungsieistung dadurch, dass das Fahrzeug nicht auf Fahr-

gaste wartet, man sich an einen Haltepunkt begeben muss und dass das
Fahrzeug geteilt wird, o ‘
Insofern stellt sich der Dienst fur den Fahrgast bis auf die Bindung an Hai-

tepunkte aber nicht wesentlich anders dar, als das Ride-Sharing von mytaxi

Match oder Hansa-Taxi, weiches {(auch nach Ansicht der Antragsgegnerin)
Taxenverkehr darstelit. Dass ein Fahrzeug von A nach B eine Linie fahrt,
liegt in der Natur der Sache. MOIA hat fahrzeugbedingt lediglich eine héhe-
re Platzkapazitét. Dem Gericht ist auch nicht ersichtlich, dass MOIA als
aquivalent zum Busverkehr des MYy wahrgenommaen wirde und nicht doch

- eher als ,Sammeltaxi©.

Ob der Verkehr insbesondere die den markanten Unterschied bildende
Bindung an virtuelie Haitepunkte als Einschrankung empfindet und ob dies

eine mangeinde Austauschbarkeit von Taxendienstleistung und MOIA-
Dienstleistung bedingt, ist aber vor dem Hintergrund der vorstehenden
Uberlegungen eine Frage der Gestaltung des Haltepunktenetzes mit dem

sich die Behorde bei der Genehmigungserteilung nicht beschaftigen konnte,”
da ihr die Ubarsicht iber die virtuellen Haltepunkte noch gar nicht vorlag.

Denn aus Sicht der Nutzet/innen diirfta es zum Beispiel keinen Unterschied
machen, ob sie sich maximal 20 m in eire beliebige Richtung bewegen
mussen, wohingegen sie ainen erheblichen Futweg, zum Beispiel 750 m,

jedentalls als gegentber dem Taxi wait und unbequem empfinden dirfter.

Wo sich MOIA in diesem Spektrum einordnet, hangt nun ganz entschei-
dend von der Dichte ihrer virtuellen Haltepunkte ab. Definiert sie ihre Halte-
punkte (je nach siraBeriverkehrsrechtlicher Zulassigkeit) alle 10 bis 30 m,
stellt der Umstand eines Haltepunkis fir den Verkehr moglicherweise Lber-

haupt keinen beachtenswerten Umstand mehr dar. MOIA hat die Dichte ih-

rer Haltepunkte hinsichtlich des geringstméglichen Abstands aber gar nicht
zum Bestandteil ihres Konzepts gemacht, In einem Artikel des Volkswagen
Magazins heilt es etwa: ,Dass man als MOIA Fahirgast nach dem Ausstei-
gen keine zehn Meter mehr gehen muss, um sein Ziel zy erreichen, erfeben

Service kreuz und quer durch die Stadt, um das System und seine Nutzer-

© freundlichkeit zu testen. Zwar wird man in der Theorie nicht, wie von einem

Taxi, genau bis zur Haustir gefahren. Doch die virtyelle Haltestelle, die der

Schritte vom Wunschzie/ entfernt [.. ' (,Ein Chauffeur fur alle’, Madine Ka-
minski, abrufbar unter https:/ive. volkswagen.com/de/MOIA htmf: zuletzt
abgerufen am 18, Aprit 2018). Hinzu kommt, dass auch Taxen nicht Uberall
(wenn auch an mehr Punkten, als die Vorgaben der Genehmigung es MOIA

erfauben) halten dirfen. Wiirde MOIA Haltepunkte tatsachlich in sehr eng-

maschiger Dichte bedienen, so wére jedenfalls von einer ganz erheblichen
Annéhrung an die Konzeption des Gelegenheitsverkehrs nach TOr-2u-Tur-
Prinzip auszugehen,

- Die Genehmigung sieht in diesem Zusammenhané neben einer Anzeige-
pflicht der virtuellen Haltepunkte, vgl. Bedingung Nr. 1 und 2, und einer

Moglichkeit der Streichung durch die StraBenverkehrsbehorde bei einer
Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, vgl. Auflage

‘wir heute zum wiederhoften Mal: Seit einigen Stunden fahren wir mit dem.

- MOIA Algonithmus anhand des Fahrtziels auswantt liegt haufig nur wenige -

Nr. 9, keine MOQ“Chkait Vﬁf e Anwaki H?Q}- Sl i - WIS O LG, B0~
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dass MOIA jadenfalls rechtliéh in der Lage ware, ihr virtuelles Haltepunkte-
netz entsprechend zu verdichten. An dieser Stelle sei freilich angemerkt,

“dass MOIA im hiesigen Verfahren sehr stark ihr Cormer-to-Corner Prinzip

betont hat, sodass diese Problematik auf einfachem Wege durch Vorgabe

12417

maximater Haltspunktanzahlen/ Mindestabstande nach. Kontrolle der Karte

virtueller Haltepunkte zu 13sen ware. , .

Zugleich ist fir die Frage der Austauschbarkeit der BefSrderungsleistungen
eine realistische Vorstellung von der (jedenfalls prognostizierten) Funkti-
onsweise des Sharing (jedenfalls bei velisténdiger Etablierung des Erpro-
bungsverkehrs) zu bilden. Es dirfte einen erheblichen Unterschied ma-
chen, ob die Mdgiichkeit besteht, dass auf dem Weg eines Fahrgastes. funf
weitere Auftrédge bedient werden oder aber nur einer. Bei einer Haitezeit
von im- Schnitt 30 Sekunden und hinzutretenden Umwegen verliert der
Fahrgast bei einer hohen Sharing-Quote mehr Zeit, was die Beférderungs-

- leistung gegentber dem Taxengewerbe in der Tat weniger komfortabel

machte. Je nach geplanter Ausgestaltung kénnte der Dienst aus Sicht der
Nutzerfinnen dann tatsachlich eher weit vom Gelegenheitsverkehr mit Ta-
xen {und auch dem Sharing mit Taxen mit in der Regel nur 4 Platzen und

Soferm demgegeniber angefiihrt wurde, die lickeniose Bedienung von

Kundenauftragen rund um die Uhr von jedem Fahrtziel in Hamburg sei ein
unverzichibarer Vortell des Taxenverkehrs, so vermag das Gericht digse

Abgrenzung auf Grundlage der ihm vorgelegten Unterlagen nicht nachzu-
volizishen, MOIA hat eine Genehmigung flr das gesamie Stadtgebiet fur

. einen Rund-um-die-Uhr-Betrisb erhalten und méchte mit 500 (spater 1000)

Fahrzeugen auf dem Markt: agieren. Wenn sie hier Beschrankungen vor-
nimmt, dann aus Rentabilitatsgriinden. Das Gericht gewann nach bisheriger
Erkenntnisiage jedsnfalls den Eindruck, dass MOIA sehr wohl anstrebt, von
einer grolen Nutzergruppe, als ein verlasslicher und flachendeckender
Dienst wahrgenommen zu werden.

Die erkennende Kammer hat auch Zwefifel daran, ob die Beschrankung der

. hierdurch bedingter geringerer Sharing-Quote) entfernt oder aber ihm sehr .
. angenadhert sein,

Bestelimoglichkeit auf Apps eine hinreichende Abgrenzung neuer Fahr~

dienste zum Taxengewerbe emaoglicht (vgl. VG Hamburyg, Beschl. v,
20.12.2018, 5 £ 4748/18, BeckRS 2018, 40418, Rn. 96 f.). Die Antrags-
gegnerin- hat inscfern ausgefihrt, dass die anderweitige Annahme von
Fahrgésten dem Taxenverkehr vorbehalten sei, Dabei wére insbesondere

anhand der Zielgruppe (und deren Smartphone{)urchdringung).zu Uberle-

gen, ob dies einen wahrnehmbaren Unterschied darstellt. Insofern stelit
sich nicht allein die Frage, wie viele Menschen akiuell bei einer Auswah!
von Wahiméglichkeiten Fahrdienste (ber Apps buchen, sondern wie hinder-

lich beziehungsweise anders sich fir sie die Beschrankung auf eine einzige
- Moglichkeit darstellt. Insbesondere durfte s kaum einen Unterschied ma-
- chen, mit dem Handy eine Funkzentrale anzurufen oder sine Eingabe in der

App zu machen. Dabei ware auch zu bedenken, dass MOIA selbst davon
ausgeht, die grole Gruppe der Individualverkehrsteilnehmerfinnen erfolg-
reich ansprechen zu konnen, Warum gerade diese Gruppe eine Affinitat zu
Apps haben soilte, die sich von derjenigen der Gruppe der bisherigen Ta-

- Xenkundervinnen unterscheidet, ist nicht ersichtiich,

12
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Je nach Ergebnis einer solchen Bewertung wéren insbesondere folgende
Ragalinnen der Qanshmising in don Dok 2u retonei, .

- . Problematisch kénnte sich zum einen der Umstand arweisen, dass die Bei-
geladene sich dauerhaft an jedem beliebigen (stralenverkehrsrechtlich ZU-
lassigen) Ort im Offentlichen Verkehrsraum bereithalten darf, da sie anders"
als Mietwagen im Pooling-Shuttle nicht an eine Ruckkehrpfiicht gebunden
ist. Andererseits ist sie aber auch nicht an das Gebot gebunden, sich nur an

- Taxenstanden bereitzuhalten, sodass ihre ‘Fahrzeuge sich im Ergebnis
uberall bereithalten kénriten (oder sinfach dauerhaft in Bewegung bleiben).
Abgesehen davon, dass dieser Umstand Fragen der Parkraumverteiiung
und Verkehrssteuerung berhren konnte — auf-die sich der Antragsteller
nicht berufen kann — waren doch aber mit Blick auf die gegentiber cem Ta-
xenverkehr weitergehenden Méglichkeiten des Bereithaltens weitere Uber-
legungen anzustellen. Hierbei darf natlirlich nicht auker Acht gelassen wer-
den, dass Fahrgaste MO/A-Fahrer nicht auf der Straie ansprechen dirfen.
Nichtsdestoweniger kénnte je nach Funktionsweise der App eine fast zeit-
genaue Abgabe einer Buchung bei Sichtung eines freien MOIA Fahrzeugs
magtich sein. SR '

Dabei unterliegt MOIA keiner Befdrderungspflicht, sondern darf Fahrgaste

- diskriminierungsfrei nach objektiven Bedingungen ablehnen. Dabei ist indes

- vollig unklar, was das fir Bedingungen sein soflen. Hier wére zumindest mit
Blick auf die sorgfaltig ermittelten Uberschneidungen mit dem Markt far Ta-
-xendienstleistungen zu hinterfragen, ob es sich um Bedingungen handelt,
die eine Frage der Realisierbarkeit. des Poolings absichem, oder um soiche -

- Kriterien, die allein aus Grinden der Rentabilitat oder der Abgelegenheit

“des Zielortes gegen eine Befdrderung sprechen. Diesbeziglich ware dann
weitergehend zu Uberdenken, ob eine Beférderungspflicht oder zumindest
die Legalisierung bestimmiter objektiver Ablehnungsbedingungen ange-
bracht sein kénnte. o | .

Zuletzt darften sich die Fragen des Entgeits als in wesentlichem Umfang
wetthewerbsrelevant darstellen. Das Taxengewerbe arbeitet gemeinhin und
SO grundséatziich auch in Hamburg nach gesetzlich gebundenen Preisen,
Kommt der Fahrdienst MOIA dem Taxenverkehr durch eine hohe Haite-
punktedichte bei gleichzeitig niedriger Sharing-Quote sehr nahe, kénnte
sich die Frage stellen, wo dann noch der Unterschied zu geteilters Taxifahr-
ten besteht. Taxen unterliegen namlich auch im Sharing-Verkehr grundsétz-
fich einem festgesetzten Tarif. Sofemn die Antragsgegnerin nunmehr dem
Ride-Sharing des Taxengawerbes bei Nutzung von mytaxi Match ebenfalls
~ Abweichungen von der Tarifbindung erméglicht hat, gebietet diese Sach-
verhaltskonstellation vertiefter. Beleuchtung, ob dies zus einer gleichheitsge-
rechten Ausgestaltung fihren kann. Denn ss stellt sich in der Tat die Frage,
ob es sich hierbei Uberhaupt um eine rechimafige Praxis handelt. Zwar jst
die Intention einer Anpassung der Wettbewerbsfahigkeit von Taxen grurid-
satziich gerade mit Blick auf die neuen BefOrderungsarten nachvolizishbar,
auch um (rechtiiche) Konflikte zwischen den Verkehrsarten von vornherein
auszuschliellen. Es stellt sich aber die Frage, ob das Instrument der Son-
dervereinbarungen hierfir ein geeignetes ist. So hat die Behdrde namlich
fir eine noch nicht definierte und unbestimmte Anzahi von Kunden — die
grundsatziich der Gesamtheit gewerblicher Kunden und Verbraucher als

- 13 .
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Nachfrager von Personenbefﬁrderungsdiensﬂeismngen entsprechen kdnnte
- abweichende Tarifbedingungen gestattet, die méglicherwaise abstraki
generell in der Taxenordnung oder auf Grundlage von § 2 Abs. 11 TaxenO
und nicht im Wege der Genehmigung von Sondervereinbarungen auf
Grundlage von §§ 51 Abs. 2 PBefG, 2 Abs. 10 TaxenO zu treffen waren.
Insbesondere ist die vertragliche Konstruktion fraglich, da die Sonderver-
einbarung ~ in der Sondervereinbarung selbst dann bezeichnenderwsise
auch ,Sondervereinbarung mit der Stadt Hamburg" genannt — in der Weise |
geschlossen wird, dass sie im Rahmen von AGE mit jedem/r mytaxi App-

utzerfin vereinbart wire _ _ .
. ﬁabei betont die erkennende Kammer, dass die Frage des hier bejahten

Drittschutzes das vom Gesetzgeber in § 2 Abs. 7 PRelG gingeraumte Er
messen nicht verkennt oder gar abschafft. Die Bejahung oder Verneinung
von Drittschutz veréndert nicht grundsaizlich die Art, wie die Behérde ihr
Ermessen von Amits wegen austben muss - namlich stets rechtmagig.
bb. Nichts anderes gift hier ausnahmsweise fUr die der Beigeladenen erteil-
te Mietwagengenehmigung, da es sich insofern um einen unselbsténdigen
Bestandteil der einheitlichen Beférderungsdienstieistung MOIA handein
durfte, die dann als einheitlicher Sachverhalt nach vorstehenden Grundsat-
zen zu behandein ware. o o
Dafir spricht neben dem Umstand, dass die Beigeladene dieselben Fahr-
Zelge uber dieselbe App fir ihren einheitlich benannten Service MOIA ein-
setzen méchte, das konzeptionelle Selbstverstandnis der Beigeladenen, die
in threr Steliungnahme im Anhdrungsverfahren ausfohrt, das MOIA-Konzept
- bestehend aus dem Pooling-Shuttle und dem Exklusiv-Shuttle sei ein voll-
stéandig neues Mobilitstsangebot. Im Rahmen der Ausgestaltung der Erpro-
bungsgenehmigung ist notwendigerweise auf die Verguickung von Pooling-
und Exklusiv-Shuttle einzugehen, da diese in erheblicher Weise den Ser-
vice pragen kénnte, . .
In diesem Zusammenhang erscheint es insbesondere maéglich, dass die
Genehmigung unter Verwerfung der gesetzlich intendierten Abgrenzung
von Mietwagen- und Taxenverkehr die Réckkehrpflicht ad absurdum fuhrt,
indem aus dem Mietwagenverkehr Auftrage fiir die Exklusiv- und die Poo-
ling-Shuttle-Variante angenommen werden dirfen, wobei der eingesetzte
Algorithmus ~ in vélliger Abkehr von der bisherigen Vorstellung von Miet-
- wagenverkehren — dafir sorgen kénnte, dass Fahrzeuge stets in Bewegung
bleiben (vgl in diesem Zusammenhang die Angaben eines MOIA Fahrers
in dem Arikel ,Fahrer kritisiert Moia: -Man fuhit sich wie eine Maschine®,
Andreas  Schinkel, Hannoversche Allgemeine,  abrutbar.  unter
http:/mfww,haz,de/i-fannaver/Ausderwsmdm@foerﬁerungsdfenswm
Hannover~Moia-Fehrerfkﬁz‘isierz‘—Arbeitsbedfngungeﬁ-beindem-VW—
Tochterunternehmen, zuletzt abgerufen 12.04. 2019). Insofern stelit sich
auch die Frage, ob BefSrderungsauftrage nach dem der Genehrigung zu-
grunde lisgenden Mobilitatskonzept Uberhaupt am Betriebssitz eingehen -
konnen, vgl. § 49 Abs. 4 Satz 2 PBefG, Zwar heifit es in der Begriindung

- falls durch die Méglichkeit aus dem Mistwagenverkehr einen Auftrag des
Erprobungsverkehrs anzunehmen befreien, da fir diesen nicht rechtlich

- 14 .
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festgelegt und auch in tatsachlicher Hinsicht nicht ersichtlich ist, dass die

- Auftrége gerade am Betriebssity eingehen. In dieser Weise legalisiert die

- Genshmigung ein Marktverhalten, das normalerweise mittels wettbewerbli- .
¢hen Rechtsschutzes lustiziabel ware, ohne dass flr reguidre Mietwagen-
verkehre auch nur ein gesetzlicher Befreiungstatbestand bestiinde. Dies
-veranschaulicht die zuvor festgestellite Verquickung beider Verkehrsarten,

- die dazu fuhrt, dass es sich nicht um eine reins Mieﬁwagenganabmigung
handeit. , |

Unter Berlicksichtigung dieser Au&f[jhrung'eh, die sich das Gerich{ auch im vorlie-
gaenden Eilverfahren 2U eigen macht, karn die Frage, ob die angegﬁffene Geneh-
migung den Antragsteller in seinen Qiganem subjektiven Rechten verletzt, nach
dém derzeitigen Sach- und Streitstand im Rafzmen des vorliegenden Eilverfahrens
weder als sehr wahrscheinlich zutreffend noch als sehr wahrscheainiich unzutref- -
fend beantwortet werden, Vielmehr gibt es eine Reihe von {atséchlichen und recht-
lichen Anhaltspunkten, die zwar flr eine (den Antragstelier in sainen Ronhtan yar
letzénde) rechtliche Fehierhéftigkeit des angegrifferien Bescheides sprechen, die
aber nur im Rahmen eines Hauptsacheverfatrens in tatsachlicher Hinsicht hinrei-
chend aufgekldrt und in rechtlichor | linsichi abmhiiar&encx bewertet werden kén-
nen. Dies hat zur Folge, dass der Ausgang des Widerspruchsverfahrehs und eines

nachfélgenden Klagverfahrens derzeit als affen einzustufen ist,

b.
Vor dem Hihtergrund der offenen Erfolgsaussichten des Widerspruchs und der
Klage gageh die angegriffene Gamhrﬁfgumg ergibt sich"aué einer Foigenabwa-
gung, dass das private Interesse des Antragstellers an der Hérstezlung der auf.
schiebanden Wirkung dés.éﬁenﬂiche Interesse am Sofortvolizug des angegriffe-
" nen Bescheides nur insoweit i:}bef'wiegi, als sich die angegriffene Genehmigung
auf mehr als 200 eingesetzte Fahrzeuge bezigaht. Danﬁ dem Antragsteller dirfte
8ine (nur) méglicherweise seine subjektiven Rechte verletzende Konkurrenz durch
MOIA bei nicht mehr als dieser Anzahl von eingesetzien MOIA-Fahrzeugen bis zur
Kldrung im Rahmen des Hauptsacheverfahrens nock zumutbar sein. Und gleich-
 zeitig dirfte es der Baige!adejhen ebenfalls zumutbar sein, mit der (chnehin Gber
- einen gewissen Zeitraum gep!anten) Erweiterung ihrer Fahrzeugflotte Gber die

-5 -
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- genannte Anzahl hinaus 2unéchst bis zu einer weiteren Klarung der Sach- und
Rechtslage 21 warten, ' |

annehmen kdnnten, wenn die Anzahl der eingesetzten MOIA-Fahrzeuge im Ver.
haltnis zyur Gesamtzah! der im Stadtgebiet eingesetzten Taxen ein solches Ge-
wicht erreichte, dags die 2usatzlichen Fahrzeuge (ein faktisches Kenkurrenzver-

h;‘;ilthis ZU den Taxen unterstelit) zu einem deutlich spi;rbareh durchschnittlichen |

sonst mit einer Taxe géfahreﬁ wére, und andererse'its, dass ain MOIA-Fahrzeug
 grundsatziich das Potential hat, deutlich mehr Fahrgaste z, befordem als eine
Taxe (vgl. den Beschiuss des Gerichts vom 12, April 2019, S. .44 ff.). Bei einar
Gesamtzahl von knapp Uber 3.000 Taxen in Hamburg dirfte ein erheblicher Um-
satzriickgang damit frihestens bei einer Anzéhf von ca. 200 von der Beigeladenen
- eingesetzten Fahrzeugen eintreten kénnen (QOQ 13000 =667 - _’2'00),( 50 dass sich
bis 2u dieser Anzah! die vom Antragsteller wéhrend‘ des jlaufenden Klagverfahrens
ohne Wi&dam&rsteiiumg der aufschiebenden Wirkung ‘hinzunehmenden Nachieile
auch im negativsten Fail noch in einem ihm voribergehend zumutbaren Rahmen

bewegen wirden,

neush Verkehrsart {insoweit die RechtmaRigkeit der angegriffenan Geneahmigung

unierstellt) durch eine vorlaufige Bagrenzurjg der Fahrzeugfiotte ayf 200 Fahrzeu-

ge nicht unméglich gemacht und auch nicht in, unzuMugbarem MaRe erschwert
wird; | | |
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