13 dun2019-13:73 RAMBURGISCHRES OV - N 0510

Hamburgisches Oberverwaltungsgericht
Die Geschaftsstelle des 3. Senats

Hemburgisches Obarverwsiiungsgericht,
Lilbeckerlordamm &, 20088 Hambury

Rechtsanwalte

FuRer & Kollegen
TRIAS
Martin-Luther-Ring 12
04109 Leipzig

lhr Zeichen: 00050-19/KF/aw/mh/92566

Aktenzeichen . Zimmer Durchwahl Daturm

3 Bs 11318 13.06.2019

Verwaltungsrechtssache
Krijan /. Freie und Hansestadt Hamburg

beigeladen: MOIA Operations GmbH
Sehr geehrie Damen und Herren,

gemnafl richterlicher Verfligung vom 13.06.2019 wird anfiegender Schriftsatz vom' 11.06.2019
Ubersandt. | |

Toleton 040 42828 - 0 * Telofax 040 42843 - 7218 (Geﬁwlnsama Annahmestelle Im Haus der Gerichie)
Tolefax 040 427 997 104 (nur fur Sendungen an das Obervarwaitungsgarichi)

Internet; www, Oberverwaltungagericht Hamburg.de

Sprechzeiten: Verkehraverbindungen: ‘ , Parkméglichkeiten:
Montag biz Freitag 9 -12 u. 13 <14 Uhr Buslnian: 35, 36 : i3] Tlafgarage Zufahrt Barliner Tor
oder nach Vereinkarung U-Bahn Lohmihienatrale (neben dem Sludentenwohnbaus Nr. 3 -

8. u. U-Babn Bariner Tor j& angefanpens Stunde 1,50 €)
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In der Verwaltungsrechtssache

~ Ivica Krijan ./. PHH, Beh. f. Wirtschaft, Verkehr u. Innovation
RAe Fifer pp. : ‘ '

belgeladen' MOIA Operations Germany GrbH
RAe Noerr LLP

achliefdt sich die die Antragsgegnerin dem Wunsch der Beigelade-
nen (Schriftgatz vom 16.05.2019, dort 8. 1 £.) nach Durchflhrung
‘einer mindlichen Verhandlung an.

V In den pigsher vor dem VG Hamburg gefuhrtan Verfahren neigte der
Antragsteller bzw. sein Bevollmachtigter dazu, kurz vor dem
Zeitpunkt der gerichtlichen Entecheidung noch Schriftsitze mit
neuvem Vortrag einzureichen, auf den die anderen Beteiligten
nicht mehr reagieren konnten, der aber jedenfalls das VG Hamburg
nicht unbeeindruckt gelassen zu haben scheint. Beili einer miindli-
chen Verhandlung, an deren Ende die Beratung und Entecheidung
des erkennenden Senats stiinde, koénnte etwas Derartiges nicht
pasgieven: Die Antragsgegnerin und die Beigeladene kénnten dem -
Antragstell&r gofort die gehmrmga Antwort geben, -

Nur ein Belspiel daflixr, wie der Antrageteller immer neuen.
scheinbar plausiblen, eingéngigen - um nicht zu sagen: betdren-
den - Vortrag produziert, sei hier aus dem jﬁngsten Schrifteatz
des Antragstéllers vom 29.05.2019, dort 8. 4 Mitte, herausge-
griffen (in diesem Fall fr&mlzeh chne das v@ranstahend geschil-
derte Zeitmoment) : .
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Der Antragsteller rigt, dle Antragsgegner1n habe nicht
"fir die eigenst@ndige wissenschaftliche und behdrdliche
Pegleitung des Experiments und die Aupwertung der gewonne-
nen Befunde irgendwelche VQrkehrungen getroffen, etwa in
Gestalt der sonast Ublichen Kooperation mit geeigneten aner-
kannten Vertretern der Wiggengchaft,®
Der Antragsteller zieht daraus die Schluﬁfolgerung, daf® die An-
tragegegnerin gar nicht an einer Analyse des Experiments inter-
gggiert sgei, pondern esg ihr nur darum gehe, dér Beigeladenen
méglichst lange einen ungestdrten Marktzutritt zu ermbglichen.

Und es -trifft tatsdchlich 2zu, daB die BAntragsgegnerin bisher
keinerlei Gutachten in Auftrag gegeben hat. Also klingt der Vor-
~wurf des Antragstellers zundchst vollkommen schlilesig; aber in
Wahrheit betreibt der Antragsteller hier nichts anderes als "Be-
rufung auf die eigene Arglist": Die Antragsgegn&rzn hat langst
einen entsprechenden Gutachtenauftrag vorbereitet, wird ihn aber
nicht erteilen, solange die vorliegenden Eillverfahyen mnicht ab-
geschlogssen sind; denn sollte die Erprobung desg neuvartigen Ver-
. kehrs aufgrund gerlchtllcher Entscheidung nicht oder nicht in
- der vorgesehenen Welse stattfinden, gibt es auch nichts zu be-
gutachten., Solange Xkeine Rechtssicherheit darlber besteht, ob
der Verkehr der Beigeladenen wie geplant durchgefiihrt - werden
kann, wartet die Antragsgegnerin ab. Auch wenn die Antragsgegne:-
‘rin zuversichtlich ist, daf ihr Rechtsstandpunkt letztlich be-
-stdtigt werden wird, gilt doch £0r sie das Prinzip der kaufmin-
nischen Vorgicht: Die Antragagegnerin darf und wird nicht das
Geld der Steuerzahler wverschwenden £Ur ein Gutachten "iber
_nichts", Eg ist also der Antragsteller mit seinen Prozessen, der
die Antragsgegnerin daran hindert, die gutachterliche Tatigkeit
beginnen zu lassgen. , : ’
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Dr. Glitza



