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31 Saitan

Die Beschwerde des Antragstellers wird keinen Erfolg haben. An-
ders die Beschwerden der Antragsgegnerin und der Belgeladenen.
fnshesondere well es dem Antragsteller unter jedem. erdenklichen
Gesichtspunkt an der erfordeflichen Drittanfechtungsbefugnls
fehlt, ist der angefochtene Beschluss des VG Hamburg aufzuheben
und der Ellantrag des Antragstellers abzuwelsen,

Der Antragsteller behauptet ahstrakte ?algen fiir das Taxenge-

werbe, weil dar Betrieb der Beigeladenan vermelntlich Taxi-

Fahrten substituiere und es klingt der vorwurf durch, dle Beigela-
dene verstofle systematisch gegen Genehmlgunyauﬁagan All
dies ist aus der Luft gegriffen und der Antragsteiler bemiht kel
narlel Belege hierfiri
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‘Bei selnen rechtlichen Ausflibrungen geht der Antragsteller - Im offenen Widerspruch
2ir herrschenden Rechtsprechung tnd Literatur — Im Anschluss an den Beschiuss des

- Verwaltungsgerichts Hamburg-von grondrechtsunmittelbarem Diittschutz aus, Hierbel
missversteht der Antragsteller grundlegend die Anforderungen an einen staatlich regu-
liartan Markt, Weiter verkennt der Antragsteller grundlegend die Bedeutung der Gengh~
migung nach § 2 Abs. 7 PBefG In Bezug auf den Typenzwang im Personenbefirderungs-
recht, der in einer ahsoluten Form nach Vorsteliung des Antragstellers sogar verfas-
sungswidrig-sein soll, Bemerkenswert ist hir_zsich'tiich’ der. Beschwerdebegriindung vom
%9.05.2019 zudem, dass der Antragsteller mit kelner Silbe auf ein etwaiges Suspensivin- .

" teresse oder seine vermeintiiche Betroffenhelt eingeht. Das vorllegende Ellverfahren
wurde vomn Antragsteller angestrengt und -er {sst noch nicht einmal ansatzweise erken-
nen, worln er tatsichlich betroffen seln kénnte oder gar seln Ellbedirfnis besteht!
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A Zu den tatstichiichen Behauptungen

Der Antragsteller stefht relne Mutmaiungen und bloRe Behauptungen dazu auf, mit wel-
cher Intention die Beigeladene den genehmigten Verkehr erprobt. Dem Ist entschipssen
entgegenzutreten Selbstverstindlich handelt es sich bei dem genehmigten Verkehr der
" Beigeladenen um einen echten Erprobungsverkehr im Sinne des § 2 Abs. 7 PBefG. Von
diesem Varkehr gehen auch hicht die behaupteten negatwen Eﬁekta for den Taxenver-

kehr in Hamburg aus.
L Der’Erprubungsverkehr der Beigeladenen

. Der Antragsteller behauptet pauschal, der der 'Béigeladenan ganehmigte Verkehr diang
‘keinern Erprobungszweck. Seine dah!ngehenc%en Ausfithrungen gehen aber an der Sache.
varbei. Ein Erproburigszweck ist zwezfellas gegaben.

Der Antragsteller fiihrt hierzu zunschst an, ein. App—baster‘ter Bestellmechanismus flir spe-

slell konstruierte ,Sammeltaxis” mit Elektroantrieb sei fr sich nichts neues. Das lst schon
unzutreffend. Denn das Verkehrskonzept der Belgeladanen ist insgesarnt darauf zuge-
schnitten, Nutzerinhen elne zuverfissige, attraktive und nicht zofetzt auch umwelt-
freunidliche Alternative zur Nutzung eines sigenen PKW anzubleten und die dahinge-
hende Wirksamkeit zu erprabaen: Das besonders kanzipisrte Fahrzeug mit Elelctroantriab
Ist auf den Pooling-Verkehr der Belgeladenen, d. h. auf die gleichzeitige BefGrderung von
‘Fahrg#sten, die sich nicht kennen, besonders zugesahnrtten Indem as etwa mit groBzﬁgl- '
gem Sitzabstand und einer dohingshand konziplerten Sitzform fir Privatsphiire sorgt. Der
Antragstelier 18sst hier das von der Beigeladenen maRgeblich zugrunde gelagis Kanzept
der virtuellen Haltepunite auller Betracht, die aber grundlegend zur Unterscheldung vom
Beforderungsangebot von Taxen sind: Im Gegensatz zu thnen beférdert die Belgeladene
Fahrgéste gerade nicht van Tiir zu Tar., Das Konzept der wrtuellen Hattepunid:e diem‘, der
Optimi erung des Rlde-Foanps

MaRgebllch wt fitr die Erprobung aber, dass die Effekte von Ride-Pooling wissenschafilich
simuliert, aber noch nie praktisch erprobt wurden: Hier unterscheldet sich das Verkehrs-

~ konzept der Belgeladenen mafigeblich von den Angeboten anderer Markttelinehmer. Erst
aufgrund der beantragten FluttengrdBe Ist dle Erprobung des Verkehrs der Belgeladenen
auf dem gesamten Stadtgebint dahingehend méglich, dass das Angebot der Beigeladénen
als zuverldsstg und attrakiiv wahrgenommen wird. Dies Ist aber, wie such die Attraktivitit
des Angebots Insgesamt, wozu auch dle Konzeption des Fahrzeugs zihit, mafgeblich, da-
mit Nutzerinnen das zu erprobende Pooiing~Angebat als Alternative zum eigenen PKW
wahrnafimen,

Aufgrund der vorstehenden Argumente des Antragstellers, der genehmigte Verkehr der
Belgeladenen sei kein Erprobungsverkehr, wird deutlich, dass der Antragstelier die recht»
lichen Arforderungen an einen Erprobungsverkehr grundlegend missversteht, Eine neue
Verkshysart liegt vieimehr denn vor, wenn sich diese den bisher Im PersonenbefSrde-

Noorr LLP / HH-0108-2018, 24740291, 9, 07.06:2028
Seite 3/25

PAGK am *RGVR AT 97,08.2078 18:91:57 ],W Europe Dayhgnt '!‘!me] . SVR WCLMEPASEI22 * DNIB:TRET 101 ™ Q1 BIBWBDZW‘IW "ANI.WIJIIIWBIW * DURATHON (mmanj T



12 0uni2019 8:47  HAMBURGISCRES OVG , Co N 0902 85

U-JR-E01R 1B:E2 VO -NOERR LLP T L R R 530 P04 FedBd

rungsgesetz geregelten Verkehrsarten und -formen nicht eindeutig zuerdnen Iasst und ih-.

re Auswirkungen auf die bisher angebotenen Verkehrsdienste noch nicht gusreichend er--

probt worden sind (vel. BVerwG, Urteil v, 12,12.2013, Az 3 C30/12). Dies ist hier unprob-

lemattsch der Fall..Da Menschen In den unterschiedlichen Lebenslagen unterschiedliche

Mobilititsbadiirfnisse haben und nur dann auf den privaten PKW verzlchten, wenn der
- GroBtell dieser Mobilltatsbedrnisse abgedeckt wird, bietet das MGIA Moabilitatskonzept
. verschiedene Service-Kategorien, dle auf die verschledenen Bed(irfnisse elngehen.

jm Zentrum steht dabet das Pooling-Angebot, das den Nutzerlnnen innerhalbh des virtuel-
feri Haltepunktenetzes gine gemeinschaftlichs Beforderung von A nach 8 mit speziell

© entwickelten: Elekirobussen i elnem verglezchmeise glinstigen Prejs armaglichan soll,
Bei Vorllegen entsprechendsr Fahrtanfragen werden dabel die Fahrten ,getellt”, Durch
dig geme'ingchaftliphe Beférderung mehrerer Personen Innerhall elnes Netzes virtueller
Haltepunkte Ist das Poollng-Angebot aus regulatorischer und umwelt- wie sozialpolitscher
Perspektive zumindest linienverkehrsihnlich. Dle Buchung und Zahlung dleses Verkehrs ™
wird ausschliefflich dber eins App abgewickelt. Ein soiches Poofing-Angebot wurde in
Dautschland zuvar noch nie — erst recht nicht in diesem Umfang — getestst, Der Umnfang
dleser Erprobung, um eben dle erforderliche Attraktivitit des Pooling-Angebots fiir die
Nutzerinnen sicher zu stellan, erkldrt auch, warum mit der auf 200 Fahrzeuge vom Ver-
waltungsgericht Hamburg begrenzten Anzahl ein stadiweiter Service auf Grundlage des
Konzepts der Bezgeladenen maBgeblich erschwert wird, Der Antragsteller scheint davon
ayszogehen, dass ein Konzept mit elner soichen Anzahl von Fahrzeugen schon per se
nicht der Erprobung diehen kéinne, ohne dass er versucht, seine pauschaien Behaup’tum
gen an irgend giner Stelle zu beiegan

Entgogen den Bahauptungen des Antragstellers smd der Betrieb der aecgeladenen und
demertsprechend die (hr ertefite Genehmlgung sehr wohl auf die Erprobung dieser ney-
en Verkehrsart ausgerichtet und zugeschnitten, Die Antragsgegnerin hat der Belgelade-
nen -mit der Ganehmigung vem 25.04.2018 Auflagen erteilt, die den Erprobungszweck
eben — entgegen der Behauptung des Antragstellers ~ nicht nur fdr die Be geladene, son-
dern auch fr die Antragsgegnerin sicherstellen,

. Auflage Nr, 13 regelt die I Einzeinen van der Belgeladenen zu erfassenden Daten, die

~ auf Verlangen der Antragsgegnenn vorzulegen sind, Auflage Nr. 16 regelt die Evaluation
der Erprobung durch elne unabhingige externe Stella, die sich Inshesoudere mit Umfang
des Sharings und der Nutzunig in den elnzelnen Bediengebleten zur Tag- und Nachtzelt be-
fassen wird, Auch die Ergebnisse eigener Evaluationen hat dleBEiBEiSdEnE der Antragsn
gegnerin zur Verfiiguing zu stellen. Die maBgeblichen Auflagen in der der Beigeladanen er- -
{eilten Genehmigung lauten im Einzelnen: g :

,,13. Es sind einzeln oufzuseichnen:

*  Betriebszustond des Fahrzeugs mit Datum und Ufrzelt (am Betrlebssitz bzwg im Be-
triebshof; Wortazustand; in der Verkehrsform A; im Mietwagenverkehr),

Nowrr LiP / HH-O10B2018, 247402518, 07,08.2018
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= Datum und Uhezalt des Auftragseingangs,
" Art der Verkehrsfurm {Verkehrsfo{m gemdﬁ A oder Mlemagenverkehf},

* Kundennumme:;

_« ~ Bepinn und Ende der bestellten Fahrf mit Abhok- und ZIe!m sowie der entsprecbend
abgerechneten Kﬂomererenq‘”emang und des Fahrtentgeltes,

L aegmn und Ende von Pausen der e!npeserzten Fahrer.

Diese digitalen Efnzelaufmc&nungen smd Hlckenios, sicher und fir dle Dover der Genehmi-
gung oufzubewahren und der Genebmigungsbehdrde auf Veriongen xur (berprafung der
Einhaitung der Nebenbestimmungen dieser Genehmigung vorzulegen, Die steuerrechtlichen
und andere durch Rechtsvorschrift begriindeten Aufbewahrungs- und Vorlegepfiichten bleF
' ben unberihrt. :

f]

" 16, Fiir die Vcrkehrsfarm 2ur Erprobung gemdf A ist seitens der Genehm;gungsbeharde eine

. Evalugtion beabsichtigt, ie durch eine unabhiinglge externe Stelfe durchgefdhrt wird, Ins-
besondere soll dorgestelfl werden, in welchem Umfang eln Sharing der Fohrzeuge erfolgt, in
welchen Stodtteilen und zu welchen Toges- und Nochtzelten dle Befbrderungen erfolgen.
Auperdem soll dos Mobilitatsverhalten der Fahrgdste dargestel/t werdan, insbesondere aus
welchen Gruppen die Nutrer generlert werden (2. B*vorher OPNV-Nutzer, Nutzer des Taxen-
verkehrs, Nutzer eines eiyenen KFZ), Auf Anfarderung sind der Genehmigungsbehbrde baw.
der unabhinglgen externen Stelle die Werfdr erforderiichen Daten berelteustelien. Die Er-

© gebnisse eigener £ vafuatmﬁen der Genehm{gungsfnhabeﬂn sind ter. Genehmiy ungsbehl&rde
zur VerfOgung zu stellen.” . .

Die umfangreiche, mehrjéhrlge wissenschaftliche Begleitforschung durch ein renom-
miertes Konsortium asus der Universitst der Bundeswehr Minchen (UnlBW) und dem
Karlsruher Institut fiir Technologie {KIT) ist baraits beauftrage. Die Forschungseinrichtun-
gen werden Insbesondere auch dle Auswirkungen des genehmlgten Erpmbungsverkehrs
auf die hestehanden Verkehre erforschen

Somit ist sehr wohl ein Erprabungszweck gegeb&n der auf einen Erkenntnxsgewlnn in Be~
2ug auf neue Verkehrsformen abziek, der auch in. eine mogliche Reform des Personenbe-
forderungsrechts einfileRen kann. Zuletzt erschlieRen sich die Ausfihrungen des Antrag-
stellers zu-einem mbglichen Engagement der Belgeladenen in Ruanda nlcht: In welcheny
Pusammenhang stlinde éin Mobilititsangebot der Bejgaladernen in Ruanda mit der ge-
nehmigten Erprobung In Hemburg? Wir bezwalfeln, dass der Antragsteller tatsach[ich an-
pimmt, was er auf selner Homepage unter dlek!age de herzu veréffentﬁcht :

- Wozu dieser Ausflug In die Dritte Weit? Was hat das in unserér Argumentation zu suchen?
Ganz einfoch - es zeigt die neue Firmenstrategie von YW, die vor nichts halt macht, auch

" Noarr L(P / HH-0108- 2013, 26710001 5, 07082013
Softe 5,28
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" nlcht vor Gesch&ften mit viner Dzktatur Und &3 relgt, doss j‘Hr tan VW*Konzem die Frele und -
Hﬁnseswdt Hamburg so zlemlich die g{en‘.‘he Art Beute ist, wig eine Bonanenrapublik.”

Wir werden uns sicher nicht auf diese Art‘und We!se der Argumentatmn einlassen. Bs ver«
steht sich von selhst, dass‘ diese Behauptungen jeglicher Grundlage entbehren.

Il DieEffekte des Vsrkehrs der Belgehdman

" Der Antragsteller geht femai davon aus und legt sginer gegensténdllchen Begehr Insge-
samt zugrunde, dass der der Beigeladenen ganehmsgte Verkehr Taxifahrten substituiere,
Diese Behauptung ist aus der Luft gegriffen und entbehrt Jeder Substanz, Sie bleibt un-
r:chtlg, egal wie oft der Antragsteller sie wiederholt. '

Die behauptete Substituierung von Taxxfahrten ist dennoch Grundlage der gbhenfalls nur
behaupteten drohenden Beelntrichtigungen des Tasengewerbes, auf die such das Ver-
walungsgericht Hamburg selne ausgesprochene Beschrdnkung des Verkehrs der Belgelas
denen auf 200 Fahrzeuge stitzt. Das Vumaltungsgancht Hamburg Ist In seinem Beschluss
vorn 24.04.2019 davon ausgegangen, .

L0055 sich bis zu d!eser Anzah! die vorm Antrogsteller wihrend. des loufenden Kiageverfah-
" rens ohng Wiederharsrellung der aufschlebenden Wirkung hinzunehmenden Nachteile auch
im pegativsten Foll nach in einem ihm mr&bergehena sumutbaren Rahmen bewegen wilr-
den”.

Das Verwaitungsger{cht legt hierfiir — und dies zudem noch rechnerisch unrlchtlg - eln .
Verhﬁitnis von & MOIA—Fahrzwugen 21 100 zugrunde. Dieses Verhilinis ist beraits wiltkiir-
fich gewihit. Es erschileft sich schon nicht, warum die von der Antragsgegner Im An-
tragsverfahren vorgesehene Zahl von zundichst 500 Fahrzeugen den Antragsteller beeln-
trichtigen soll, obwoh| die Antragsgegnerin sachliiche. Erwdgungen angestallt hat, wih-
rend das Yerwattungsgericht Hamburg willkiirlich elne geringere Zahl gawdhit hat ~ und.
damit in den gerichtlich beschrinkt Uiberpriifbaren Ermessenspielraum der Behérde aber-
gegriffen, Weiter gab es im bisherigen Verlauf noch gibt es selt Betricbsaufnahme durch
die Belgeladene in Hamburg irgendwelche Anhaltspunkie fr elne Beelntrichtigung des
_ Taxengewerbes pder des Antragstellars durch den Betrieb, der Beigeladenen. Die angeb-
" lich drohenden Beeintrichtigungen durch den Verkehr der aelgeiadenen bleiben pauschal
aus der Luft gegriffen. _

pass kelne Beelntrichtigungen beim Antragsteller oder beim Taxengewerbe erkennbar.
sind, mag daran llegen, dass die Bsigeladene schificht einen anderen potentlellen Kun-
denkreis anspricht als das Taxengewerbe, Das erkennt der Antragsteller auch in seiner

~ Beschwerdebegriindung vom 29.05.2015 (8. 5), zieht 6araus nur nicht die auf der Hand
Tieganden Schll‘.isse :

wl-e] damit wird sich jedenfalls jeder potentielle ~ rational-gkonomisch olsponlerende; nieht
spezifisch ouf die spezifischen Yerrine eines Tuxd ongewigsang und zugleich App-affine

&onrr up/ Hﬂomwma 247302897, 8, 07.06,2009
Selte 6725
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MOIA-Kunde' Jim Zwelfel fiir MOIA* entscheiden und domit eine patentie.’le Taxfdienstlelsﬂ
‘tung durch eine MOIA-Falirt ersetzen.” {Hervarhzbu ng nur hier.)

Wer ratlonal—ﬂkonomxsch dlsponiert und nicht auf die spezfﬂschen erzﬂge eines Taxis-
angewiesen ist, erserzt mlt elner MOIJA-Fahrt keine potentielle Taxi-Fahrt. Eln 50 be-
" schriebener Nutzer des Angabots der Belgeladenen wird schon vorher regelmBig keln
Taxi genutzt haben. Das erkennt der Antragsteller auch selbst, ausweislich ainer Aufe-
~ rung, die er am 08.05.2015 unter dem Kirzel ,JK” im hundeswelten ,Texiforum” getdtigt
hat (Ausdruck von der Antragsgagnertn berelts als Anlage AG-3 vorgelegt):

wich mﬁe fest, dass MOM sehr viele Umwege macht und dass das, zum ‘Problem in meb:fun
cher Minsicht wird. ‘Bel 5 EUR geht das alles nach. Bef der Dumpingprels ob dem 12, Mal '
wird es schwieriger und solite eines Toges wirtschaftiicher Preis eingeffirt werden, wirt
MOIA feer fabren, [..] Zwar soft jemand im MOIA bel peinera Einstelgen, aber die Sache-dn-
. dert sich schiagortly, wenn du llingeren Weg hast und Jemand 2u .'itefgt Dann faﬂen Umwe-
ge an und der Erszeinstmger féngt an unrumg 2uwerden.”

Taxis werden demgegenuber im gmﬂsi:adtischen Raum typns«:herwe:sa dienstlich ge-
nutzt. Eine Auswertung der Senatsverwaltung in Berlin hat 2016 ergeben, dass zwischen
34 % und 41 % der Taxenumsitze mit Geschiiftsleuten erwirtschaftat werden. Weltere
19 % der Taxenumsétze in ‘Berlin werden mit Touristenfahrten erwirtschaftet. Ridesharing
hingegen deckt aber var allem privaté Mobllitétsbedlrfnisse ab. AuBerdem fiegt das
Durchschnittsalter der Taxi-Nutzerinnen nach Auswertungen des Deutschen Taxl- und
‘ M:etwagenverband eV, bat 45,4Jahren {2014).

Der Antragsteller bringt nun wetter vor, der Anteil der Fehrten der Beigeladenen, bei de-
nen zwel oder mehr Kunden hefardert werden, liege schon jetzt bel 60 % und gerade aus
dieser Pooling-Quote erpbe sich eina Substitution von noch mehr Taxlfahrten, so dass
am Ende 200 MOIA-Fahraeupe eln vielfaches an Taxep ersetzen wlirden, Dem legt maf-
geblich dle aus der Luft gegriffene Fehlannahime zugrunde, dass eina (jede) MOIA-Fahrt .
aina Fahrt mit elnem Taxi erietze, Gerade bei einer hisheren Pooling-Guote wird der Un-
tarschiad zwischen dem Angebot der Beigeladenén und Taxen stfensichifich: Eln voilbe-
setztes MOIA-Fahrzeug wird Umwege fahren miissen, um die Fahrwilnsche aller Fahrgis-
te 2u bﬁn deln.. (

Hier trennt sich der Nutzerkreis der Be:geladenen und Taxen mafgeblich auf: Gaschifts-
leute nutzen Taxen etwa auf dem Weg zu Terminen, wail sie auf die Prlvatsphﬂre anpge-
wiesen sind, etwa um vertrauliche Geschifistelefonate zu fiinren oder zum vorbereiten-
‘den Aktenstudium. Auch werden Geschiftsleute unter Termindruck kaum Umwege In
Kauf nehmen wollen, Privatpersonen, die diese Anforderungen an schnellste Befdrderung
und Privatsphéire nicht haben, kéinnen nun das Angebot der Beigeladenen nutzen. Sle wd-
ten zuvor aber genauso wenig Taxi gefahren. Hinzu kommt, wenn baraits jetat eine Poo-
Img—().uote von 60 % der Fahrten venmrkhcht w’ird Warum vermag es der Antragstelier

Nosr iR/ HHw&lOH 2&18 24’!10291_?, 07.06'2(115
- Enka7/25
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auch nach dem Betriebsstart der Beigeladenen bis heute nicht, seine befurchte‘cen Beein~
tmchtiguhgen Irs 1rgendelner Form zu unterlegen?

lm Gegentezt' Das Mcb:lltétskoazapt der Belgeladenen beruht sowohi auf der Auswertung -
wissenschaftlicher Studien als auch auf elgenen Analysen und Simulationen ~ teilweise
gemelnsam mit der HOCHBAHN — fur die Freie und Hansestadt Hamburg. Entgegen den

" Befiirchtungen des Antragstellers ist vielmehr zu erwarten, dass die Einflhrung von Ride-
sharing-Dlensten im modalen Wandel der Nutzung von Mobllitatsdienst eher zu Stelge- -

" rungen bel Taxifahrten fitlhren wird, weil auf die Nutzung des eigenen PKW verzichtet
wird, Die vielen Allemsteiiungsmerkmaie elner Taxifahrt sichern den 50 ahgestvar:kten
Markt des Taxenverkehrs: Dias sind etwa

| » die garant;erte Pr:v:atsphare,
o die Mi’mahme von Gepiick oder Kleintleran, -
« dia direlcta Fahrt ohne lmeage wnd virtuelle Haltepunkta,
. die Zahlbarkelt mit Bargeld sowie |

» dla Vek‘fﬂgbarkett an Taxisténden und auf Heréﬂ'wmkenl .

Dazu, dass Taxenunternehmer var dem Mintergrund dleser Vortelle Insgesamt éntgggeh
den Beflrchtungen des Antragstellers der Konkurrenz durch App-baslerte Fahrdianste ge-
" lassen gegeniiberstehen, verwelsen wir, zur Vermeldung von Wiederholungen, auf unsere
Ausfihrungen mit der Beschwerdebegrindung vom 16.05.2019, etwa 5. 22. ‘

Ber Erprobungsverkehr der Beigaladenen dlant genau dazu, die dem Varkehrskonzept der
Belgeladenen zugrunde gelepten wissenschaftlichen Annahmen empirseh welter zu un-
tersetzen; Sollte sich zu elnem Zeltpunkt — wider Erwarten — herausstallan, dass vom Be-
trieb der Belgeladenen eine — hiichst unwahrschelnliche ~ Beeintréchtlgung der Funkti-
onsféhigkeit des Taxengewerbes ausgeht, wird die Antragsgegnerin entsprechende Mals-
nahmen ergrelfen. Far soiche ﬁeemtrﬁchﬂgungen glbt es hislang nur uberhaupt kelne An«
ha!tspunkte‘

. Kelne systematischen VerstdRe

Der Betrich der amgeladenen halt sich sownhi an dle thr imit der Ganehmxgung der An-

" tragsgegnerin erteilten Auflagen als auch an allgemelne Regein des StraRenverkehts, und
awar grundlagend. Dies stelt die Belgeladens durch entsprechende Anwelsungen und
Handrelchungen gegendber Ihren Fahrerinnen sicher.

- Anlage BG 14 «

&mrr LR / HHO108-2018, 2471&1251 8, 07.08.2018
" Selte 828
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Der vom Antragsteller pauschal gemachte Vorwurf, die Beigeladene verstofie Jehr als
sporadisch” gegen Vorgaben, wird umfassend bestritten. Auch hinsichtlich der insowait i
Bezug genommenen Ablichtungen auf der Internetseite des Antragstellers, die VerstdBe
durch den Betrieb der Beigeladenen dokumentleren sollen, bestreitan wir die behaupte~
ten VerstiBe, weil die Dokumentation ganz uberwtegend nichtssagend und unbehelflich-
ist: Die Fotografle elnes Fahrzeugs der Beigeladenen in der N8he einer Kreuzung, einer

_ Bushaltestelle oder Taxistandes belegt mitnichten, dass das Fahrzeug dort gehalten hat.

“Wann es dort gehalten haken sollte, wird nicht belegt, ob der Halt dem Eln- oder Ausstei-
gen diente oder schiicht der Verkehrssituation geschuldet war, Zugleieh ist nicht Uber- -

~ prifbar, ob die jeweils behauptete Verletzung des Mindestabstands vargelegen hat. Es.
handeft sich dabel ganz b« rwaegend um blaf paus::hal behauptete Verstﬁae durch
Fahrzeuge der Be!geladenen ,

. bavon abgesehen hestreitet dig Baigstadene aber mcht dass s Im Zuge des Betriehs-
starts aufgrund der Verunsitherung von einzelnen Fahrerlnnen 2u einzelnen Verst&Ren
kam. Werden Fahrerinnen hiseauf angesprochen oder wird dies der Belgeladenen mitge-
“teilt, wird diesen Vorglngen im Einzelnan nachgegangen und dann werden sle mit den
Fahrerinnen - elnzeln und im Rahmen von Mitarbeiterversammlungen — ausgewertet, um
das Problembewusstsein im Einzelfall zu erhdhen und fiir die Zukunft sicher zu stellen,
dass es 21 kelnen welteren VerstRen durch einzelne Fahrerinnen kommt, Dartiber hinaus
ergreift die Beigeladene aktlv MaBnahmen, um die Fahrsicherheit weiter zu stelgern. 50
ist [n Zusammanarbeit mit der DEKRA efn Sicherhaltskonzept zur Bewertung des Fahrstlls,
Insbesondere des Brems- und Beschleunigungsverhaitens, In Vorberelitung. Hierbei wired .
hesondares Augenmerk auf gefdhrdete Bereiche, etwa StraRen mit Sehulen, Kindargérten
oder Altersheimen gelegt. Wohlgemerkt wird die Beigeladene hier préventiv aktiv titlg.
ohne dass es Anhaltspu nkte fir dahingehende Verkehrsverstéifse ghbe,

. AbschlieRend sel aber betont, dass es sich um nur sehr weniga Vorfdlle handelt, bai de~
nen es zu einem Verstol — etwa gegen einen Mindestabstand — gekommen ist, dass dlese
In der Anfangszeit des Betriebs der Belgeladenen aufgetreten sind und dasy dem in die-
gem Zeltraum 100.000 Fahrten obne irgendwle geartete Verstife geganﬁber&tznden Es:

- geht demnach tats¥chlich um Vorfalle im Promillebereich. Insofern hat der sefiens des
Antragstellers durchklingende Varwurf, dle Belgeladene verstoe systematisch gegen Ge-
nehmigungsauﬂagen und Vorschriftan, keinetle! Grundiage. Zudem verwehren wir uns
gegeniber dem Ansinnen des Antragstellers, Taxi-Kollegen zur flichendeckenden Dber-
wachung der Be;aaladenen anzustachein. Die Belgsladene hat selbst ein ureigenes inte-
resse an der Einhaltung der Genehmigungsauflagen und an der Elnhaltung von Verkehrs-
wegen. Sie wird von allein dafiir sorgen, dass erkannte sinzeine Verstdie abgestellt wer-
den und trifft garade eigene Mafnahmen, etwa in der genannten Zusammenarbeit mit
der DEKRA, um Verstéfie frilhzeitig entgegenzuwirken. So wie sich dle Beigeladene gagen
das Aufstacheln des Antragstalters zur Uberwachung der Belgeladenen verwehrt, wird sle
ihr Personal genause wenlg anhalten, VerkehrsverstdRe vorn Taxifahrern zu sammein®,

' Dlese wilrden sich mit Sicherhelt genauso finden und auflisten [assen, wie stwa Ga-

" Hoarr LtP/ HH-O.’\OS 2018, 2472.0291_9 07.06.2019
Sty 8725
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schwmdugke:tsverstuae, wenn es eln Gesxzhaﬁsremender auf derm Weg zum Flughafen el-
lig hat. AuRerdem kénnten die Fahrer der Belgeladenen auflistan, wie sie regelmaBig von

- Taxifahrern gezielt blockiert werden, um sie am Weiterfahren 2u hindern. Die Beigelade-
ne méghte sich aber ganz bewisst nicht an elnem derartigen ,Uberwachungswettbe-
werb” beteiligen, zumal das vorliegende Verfahren und der erkennende Senat uhnehm
dar faische Adregsat fir derlen RUgen singd, .

B. - Zu den rechtlichen Ausfﬁhrungan

Der stremgegenstﬁndﬂche Beschluss des Verwaltungsgerichts Hamburg vem 2&043019
Ist beralts dashaib aufzuheben, well der Antrag nach §5 80a Abs, 3 5. 2, B0 Abs. 5 VWGO
nmuiﬁsslg ist. Der Antragstaller ist nicht antragsbefugt. Er kann als ginzelner Taxenunter-
nehmer unter kelnem rechilichen Gesichtspunkt durch dle streftgegenstindlicha Erpro-
.bungsgenehmigung In-eigenen Rechten verlgtzt sein, Die vorliegende Beschwerde Ist Je-
denfalls deshalb erfolgreich, well der Eilantrag unbegrlindet ist, Widerspruch und Klage
‘des Antragstellers werden in der Hauptsache kainen Erfolg haben, weil sie uhzulssig und
unhegriindet sind. ; :

An unzulasmgen Rechtsbehelfen kann beraits kein Suspensivinteresse bestehen. Darltber
hinaus iiberwiegen dia affantiichen Vollzugsintersssen und die Vollzugsintersssen der
Belgeladenen die nur behaupteten, nie belegten vermeintlichen Suspensivinteressen des -
Antragstellers bel weitem. Zuletzt ist die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Be-
schréinkung auf bis zu 200 Fahrzeuge weder sachgeracht noch matarseii gerechtfertigt.

' I:aas Verwatm ngsgericht Hamisurg weicht mit dem Antragstaller in seinem Peschiuss vom
12.04.2019 von der harrschender Rechtsprechung und Literatur ab und gesteht dem
ginzelnen Taxenunternehmer eine Klagebefugnls zu bzw. sehlleBt sle zumindest nicht aus,
Dieser Abweichung von der lerrschenden Rechtsprechung und' Literatur Ist sich das Ver-
waltungsgericht ausweislich der Grilnde auch sehr wohl bewusst, Entgegen der Auffas
sung des Verwaltungsgerichts kommt ein Drittschutz des Antragstellers nicht in Batracht,
weshalb die Hauptsacherechtsbehelfe — und damit auch dar hier gegenstindiiche Eilan-
trag des Antragstellers — mangels Antragshefugnis bermts unzuldssig sind,

Die rechtlichen Ausfishrungen des Antragsteliers mit selner 3eschwerdebegrundung vom.
29.05.2019 geben Indes Anlass zu den nachfolgenden AusfShrungen. Die Auffassung des
Antragstellers lasst sich zun8chst wie Tolgt zusammanfassen CoL

Knrrespané:erand m;t der angegrlffen en Entschevdung des Verwsitungsgerichts Hamburg
konstruiert dar Antragsteller sinen grundrechtsunmittelbaren Drittschutz bei der Ertel-
lung der Genehmlgung nach § 2 Abs, 7 PBefG auf Grundiage seiner Berufsfreiheit Art, 12
Abs, 1 GG. Hierauf aufsetzend meint der Antragsteller, well er als Taxenunternehmer auf
einem staatlich reguliarien Markt atig sei, milsse thm Dritischuiz hinsichtlich aller Tathe-
standsmerkmale von § 2 Abs. 7 PBefG zukommen: Well mit der Ertellung einer Genehml-
gung nach § 2 Abs. 7 PBefG praktisch immar die Abweichung von den Marktbedingingen

Noere LR / HH-0108-2018, 24710291_:3, ar,oe.zms
. _ seiee 10/28
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verbunden sei, die fir die anderen Marlcﬁeilnehmer - h!er Taxenuntemehmer — verbmd~
lich seien, diirfe die Antragsgegnerin nur in eng verstandenen Einzelfsllen von der Ge-
nehmigung nach § 2 Abs. 7 PBefG Gebrauch machen, Als selbst der Regulierung unterlie-

- gender Marktteilnehmer m{lsse er dann auch ein Recht zut Drt’ttanfechtung haben '

~Eine sviche ,,verfassungskanMrma Auslegung” nach dieser Vorstellung bewegt sich be-
reits jensaits der Wortlautgrenze von §§ 2 Abs, 7, 14 PBefG und kenn demnach gar nicht -
Ergebnis elner Auslegung sein, Deswegen wird In der herrschenden Rechtsprechung und
Literatur ein Drittschutz, der den Taxenunternehmer zur Anfechtung berechtigen wiirde,
verneint (s, u. 1), Dle Herleflung eines verfassungsunmittelbaren. Drittschutzes fufit auf
‘elriem grundlegenden Missverstindnis betreffand die Tatigkelt auf einem staatlich regu-
lierten Markt (s. u. 1.}, verkennt den grundlegend weiten Spielraum der Behdirde Im Rah-
men der, Genehmigungsertellung {s-u. ML) und die Grundrachtsrelevanz {iar Genehm!-
Bung auf Selten der Beigeladenen (s. u. V.).

L Kelne Anfechtungsbafugnis dus Taxenunternehmers nacti § 2 Abs. 7 PEdfG

Der Normwaortlaut von § 2 Abs. 7 PBefG begrenzt seine — ggf. ‘auch verfassungskonfmme
~ Auslegung. Elne Erprobungsgenehmigung darf nur hei ,,enrgegenstehenden Bffentli-
chan Verkehrsinteressen versagt werdan - also der hichsten Eingriffsstufe in dffentliche
Verkehrsinteressen,

1. Kein Snttsahutz gemit herrschender Rechtsprachung und Literatur

Die Rechtsauffassung des Verwaltungsgarichis Hamburg und des Antragstellars steht Im
kiaren Widerspruch zur hermichenden’ Rechtsprechung und Literatur beziiglich einer Kla-
gebefugnis von Taxenunternzhmer. In der Rechtsprechung ist gekidrt, dass Taxenuntar-
nehmer weder durch die Ertellung neuer Taxigenehmigungen noch durch die Erteflung
einer Genehmigung zum Gelegenheitsverkehr mit Mietwagen in aigenen Reichten vir-
letzt werden k3nnen. Mit dem angefochtenen Beschluss witrde demgegeniber ein ein-
© palnar Taxenunterriehmer zum Sachwalter der Funktionsfihigkeit des Taxengewerbes”
. als'Ganzes — was sogar entgegen jeder bisherlgen Rechtsprechung zum Persunenbefor-.
derungsrecht wire! Denn die Funktionsfahigkelt des drtfichen Taxengewerbes ist auch '
~ dann nicht bedroht, wenn bl einzelnen Taxenunternehmer weltreichends wirtschaftl}-.
- ehe Folgen ~ bis hin zum moglichen ﬂnanzleiien Ruin { E) ~ tatséchlich (I} eintreten. im
Emzeinen' ) _

Das CWG Miinster stellte bergits mit Urtell vom 0L.02: 1980 2ur Dr!ttbetroffenhait von Ta~
xenunternehmer durch neur Taxengenehmigungen fest, dass selbst dle Vorschrift des .
§ 13.Abg, 3 PRefG a.F. (n. F2 § 18 Abs. 4 PBefG), wonach gine Genehmigung neuer Taxi-
konzesslonen zu versagen ist, wenn das Srtliche Taxengewerbe gurch dle Ausiibung des
‘heantragien Verkehrs in seiner Exlstenz bedroht wird upd hierdurch 8ffentliche Verkehrs-
Interessen beeintriichtigt werden, nicht den St:hutz der Untern&hmer bezweckt, die be-
rafts slne Taxl konzassion haben:

Nerr 1P / HH.OL0B3518, 26710297, §; 17.06.2029
Sefte 11/25
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©Alleln im Eﬁentflchen Verkehrsinteresse ist g5 gerechzfert:gt und steht im Emklang rmt Art,
12 GG, wann sine Zuganyssperre durch Kontingentierung der Taxiunternehmungen festge-
legt wird. Dle Tatsache, dass die Begrenzung der Zulassungszahl fir Tuxigenehmigungen die
wirtschaftlichen interessen der varhanideren Untarnshmer beglnstigt, ist nur elne Folge der
Im Sffentlichen Verkefrsinteresse liegenden Kontingentierung, alsa eine reine Reflexwir-
kiing, nfcm aber auch 2work der Vorschrift des § 13 Abs, 3 PBefG.

£in Kraftdroschkenunternehmer kainn s‘[zth daher nichr uuf ‘eine Varletzung des § 13 Abs 3
PBeft durch Ertellung neuer Genehmigungen berufen. Fir Taxigenehmigungen gibt e ins-

_ besondere puch keine demn § 18 Abs 2 Nr 2 PBefG vergleichbare Bestimmung, durch die nach
Auffossung des BYerwG [vgl Urt v 25,10.1968 - Vil € 80.56 -, DVBI 1968, 367} auch die Inte-

© resssn der vorhondenen Verkebrsumternehmes :m der Erhnleung der Lelstungsfhigkert ih-

rer Untemehmen geschinzt werden,”
IDVG Munster, Urtell vom 01 n:z 1880, Az 13 A 1509/79, Hervorhebung MKF hter}

Hinsichtlich der Genahmigung&n zum Gaiag&nheztsvwkehr mlt‘Mmtwagun (& 49 Abs, 4

PBefG) stelit der VGH Mlnchen mit Baschiuss vom 10.04.1984 ergdrizend noch darauf ah,

dass disse beiden Verkehre, mit Taxen und Mietwagen, unterschiedlich geragelt und der-

art voneinander abgegrenzt sind, dass beide Verkehrsfarmen rechtlich nebenelnander
- estehen kénnen:

- «Dle Unterschiede zwischen den Gelegenheftsverkehren mit Draschken und mit Mietwogen
erfordern sogar aus verfussungsrechtiichen Grilnden verschledene gesetzliche Regelungen
der Zulassungsvoraussetzungen (BYerfGE 11, 168 = NUW 1860, 1515). Schon deshulb kann
ein Toxenunternehmer niht In sefnen Rechten verletzt sein, wenn die Behdrde elnem ande-
ren Unkernehmer die Genshmigung zaum Gelegenkaitsverkehf mit Mietwagen erteift. [...].

Die durch Artikel 12 GG gumnfmrté Berufs und Gewerbefreibait des Ast. wird weder durch .
die der Beigel. erteilte Genehmigung beeintréchtigt noch dadurch, daf sie sich unerlaubt ta-
xendhnlich betéitigt.. Der Ast. kenn trotzdem seiner gewerblichen Betdtigung wie bisher
nachgehen, Artlkel 12 GG schiltzt vor berufs- und gewerbsspezifischen Elngriifen {vgl. BVer-
FGE 42, 374, 384), nicht aber vor sinem privaten oder hoheltiichen Handeln foder Unterlns-
sen), das Konkurrenten e!nen wirtschaftlichen Wettbewerbswrspmng verschafft {vgl
8Verw‘6‘5 68, 167 = NfW 1882, 2513)."

*VGH Manchan, Beschiuss vom 10.04.1984, Az 11 CE 34 A.628]

SchligRlich zeigt die Entscheidung des VGH Minchen vom 10.04.1984 (Az.: 11 CE 84
A.628), dass selbst einzelne Bestimmungen zum Schutz des Taxenverkehrs kein subjeltiv.
Bffantliches Recht einzelner. Taxlunternehmer vermlttelt. Namentlich sind dies dia be-
sonderen Regelungen des § 19 Abs. 4 PBefG zur Unterscheldung des Mletwagenverkehrs
vom Taxenverkehr (Ruckkehl pilicht, Varmrttiung des Fahrtauftrags Gber dan Betriebssitz
ete.).

ﬁnsrr LLF / HH-C108-3024, 24720261_B, 07,06.2018 |
Salte 12/28
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~Selbst dort, wp.on der Granze belder Verkehrsorten tatsichlich eine’ wettbewerbsihnliche
. Lage entstehen kann, ist durch die Genebmigung des Gelegenheitsverkehrs mit Funkmilet-
wagen keine Venfetzung sub;ekﬂvéﬁentlmher Rechte eines Taxenunternehmers méglich,”

[VGH Minchen, Eeschms-. vorn 10.04,1964, Az 11, CE 84 AB28)

- Das Gleiche gilt fiir die Erprobung neuer verkehrsarten nach § 2 Abs. 7 PRefG (val, hierzu

. etwa Zell/Prinz zur Lippe; Der rechtliche Rahmen fir innovative Mobllitatsangebote; Ge- -
wArch 11/2018 S. 405, 409 f m.w.N.).. Auch hler kann bef Vorliegen der Tatbestandsvo-
ravssetzungen eine Genebmlgung (nur) versagt werden, sowelt Bffentliche Verkehrsinte-
ressen’ entgegenstehen. Diese  Gffentlichen Verkehrsinteressen” vermitteln aber Dritten
keine subjektiv-5ffentlichen Rechte, die eine Klagebefugnis begriinden kénnten.

Nach stindlger Rechtsprechung. wiren 8ffentliche Verkehrsinteressen auch allenfalls
dann ,beeintrichtigt”, wenn hierdurch das Greliche Taxigewerbe ,In seiner Funktionsfa-
higkelt bedroht” wird. Das PBefG gewshrt somit sefbst im Rahmen des deutlich ,schwé-
cher formullerten § 13 Abs, 4 PBefG keinen Schutz vor wirtschaftlich spirbarer ~ auch
harl:ar - Kunkurrenz (vgl BVerwG, Urtell varn 15.04.1988, Az. 7 C 94/86),

Dies gilt erst recht im Rahmen des § 7 Abs, 7 PBefG, bel dem nicht nur eine ginfaches ,Be-
elntrichtigung” Gffentlicher Varkehrsinteressan festgestellt werden muss, sondem ein
qualltatly schwerwlegenderes JEntgegenstehen” Sffentilcher Verkehrsinteressen, Dles

-deckt sich mit der Wertung von § 14 PRefG, wonach sin sinzelner Taxenurtemehmer
grundsitalich nie anzuhren ist — in keinem Genehmigungsverfahren nach dem PBefG.
Das PBefG hat demnach abschlieRend definiart, wer am Genehm!gungsverfahran zu be-
telligen ist und dass nur Sffentliche Verkehrsinterassen —im Falle ihres Entgegenstehens —
Im Bahmen von § 2 Abs. 7 PBefl schutzw(irdlg sind. Denn auch sofern Typen untereinan-
der pegen Wetthewerb zu schitzen sind, ist gerade kealn Drittschytz zugunsten vop Taxen-
und Mietwagenverkehren gogeben, sondern ladiglich 2ugunsten von Linfenverkehrsun-
ternehmen (OVG Liingburg, Ure. v. 02.10.1992 - 7 M 2608/92).

1nscrweat wgdersprlcht die gefundene Auslegung des Venwaitungsganchts im angegriffe-
nen Beschluss vorn 12.04.2018 dem eindeutlgen Willen des Gesetzgebers und dem
Grundrechtssehitz der Beigeladenen aus Art. 12 GG. Es kann nicht ,dahinstehen” ob §2
Abs, 7 PBefG tatssichlich elnen ,bezweckten Interessenschutz” vermittelt, Zur Beurteilung
gines Drittschutzes muss stets, vor dem Hintergrund des Gewaltentellungsprinzips und
der Berufsfreiheit der Beigeladenen, ermittalt werden, ob die Jewellige Norm tatsichtich
Drittschuty vermitreln soll uind der Jeweilige Dritte 2u dem Personenkreis gehort, dessen
Interesserschutz die jeweilign Vorschrlft bezweckt. Es hiitte mindestens armittelt werden
miissen, ob und falls Ja, In welchem Umfang, § 2 Abs. 7 PBefGG Giberhaupt dem Schutz an-
derer interessen als den bffentlichen Verkehrsinteressen dient —was nicht der Fall ist.

Weiter sei angemerkt, dass der Antragsteller nichts darlegt, woraus er als elnzelner Ta-
xenunternehmer beelntrichtigt werden kdnnie. Soweit eine Besintrichtigung des Taxen-

Noerr LLF / HH-QL08-2038, 26710284 8, 17,06.2018
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gewerbes Insgesamt behauptet wird, ist as dem Antragsteller aber jedenfalls verwehrt,
alleine Rechte geltend zu machen, die ihm nicht einzeln, sondern nur o einer Gemeln- -
- schaft zustehen {vel. VG Wirzburyg, Urt. v. 02.02.2017 ~ W 5 K 15.1172}. Seibst wenn also
dem Taxengewerbe insgesamt Drittschutz zukommen wiirde, wiirde dies fiir eine Anfech-
tungshefugnis des Antragstellers nicht relchen, Der Antragsteller als Person muss hierfor |
In seinen eigenen Rechten betroffan seln. Yon allem varstahendan unabhanglg hat der
Antragstelier hierzu schon gar nichts w:rgatragen A

-3 i(e!ne Anfezhtungsbefugms im Parallalverfahmn vor dem VG Hannavar

im Paral!etverfahren zum Verkehr der Beigeladenen in Hannover schileBt sich das Verwal-
tungsgericht Hannover (Az: 5B 905/19) mit seinem Hinweis vorm 13.05.2019 (Anlage
BG 13) der herrschenden Rechtsprechung an. Die Kammer geht dort — unter Berlicksichti-
gung der Entscheldung des Verwaltungsgerichts Hamburg — davon aus, dass die Rechts-
behelfe dar dortlgen Kisgerin und Antragstellerin mangels Drittschutzes unzuiéssig slnd
und schon kelne aufschiebemie Wirkung entfalten:

. »lie Bermnchter der hior zust&ndigen 5, Kammer hoben sich bei der Beratung das varhe- ‘
genhden Eliverfahrens mit dieser Enischeidung [Anmerkung: Beschluss VG Hamburg vam
20,12,2018, Ax: 5 E 4748/18) auselncndergesetzt und sind — insoweit abweichend von der

‘ Hamburger Entscheiduny — zu dem Ergebnls gelongt, dass der vorflegende Fesistellungs-
nmtrag keinen Erfoly huben dilrfte. [..] :

Sémtliche in Betrocht 2u z?ehenden Rechtsvomhnﬂed diirften nicht drﬂtschﬂtzend seln,
- sodess dle Antragstellerin hieraus kein subjektives Recht ddrfte ghlelten kbnnen. Insoweit -
_ folgt die Kemmer den zuweﬂieno‘en Auqfﬂhmngen des VG Hamburg ouf den Seiten 22 - 36
piltte selnes Besch.'usses. -

. Fdr hlcht iiberzeugend hilt die Kammer dogegen die welteren Ausfﬂhrungen des Vs Ham-
burg ob Seite 36 Mitte, mit denan aufgrund einer ,verfassungskonformen Auslegung von § 2
Abs. 7 PBefG” dem Artrogsteller jenes Verfohrens Im Ergebnis Drittschuta doch noch inso-
weil zugesprochen wird, vls er sich.gegen die Au‘sgeswfwng der Genehmigung richtet. {..]

Nach Auffassung der Kammer Ist fiir eine solche Auslegung voti g 2 Abs. 7 FBefF keln Raum,
Auch dos VG Homburg het diese Norm als nicht drittschOtzend bewertet, weil bei der Ertein -
lung einer Erprobungsgenehmigung nach § 2 Abs. 7 PBefG ausschiiefilich offentliche Interes-
sen zu berlicksichtigen sind (siche S. 24 ff. VG Hamburg, a. . 0.). Dle im Rahmen der Erpros
bungsgenehmigung zulthisigen Abweichungen von den Vorschriften des Personenbeférde-
rungsgesetzes sind nur an die Vorgussetrung gekntipfl, dass Bffentliche Verkehrsinteres-
sen nicht entgegenstehen. Sollten diese Abweichungen negotiva Konsequenzen fir andere
durch dos Personenbefa:derungsgesetz regulierte Beférderungsarten haben; hot der Ges
setzgeber  offenbor - bewusst davon abgesehen, den hlervon  betroffenen
{DrittiRechtsschutz einzuriiumen. Elne dem — wie vormn VG Hamburg vorgenommeng ~ wi-
dersprachende Auslegung des § 2 Abs. 7 PBef diirfte mit dem klaren Wortlout der Vor-
schriff nicht vereinbar seln. insoweit gilt nichts onderes als hei der Erteilung von Genehml-
gungen flir den Verkehr mit Toxan, Auf dlese Genshmiungen sind nur zu versagen, wenn -

‘Noatr LLP / HH-0308-2018, 26720202 3, 07.06.2028
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die offentlichen Verkehrsmmessen beeinmfaht!gt smd was ‘der Fall :st, wenn’ durch die
Ausbung des beantrogten Verkehrs des &rtliche Taxenigewerbe jn seiner Funkelonsfahigkelt
bedroht wird (§ 13 Abs. 4 PBefG). Es leuchtet aber keum ein, wenn — wie es sich noch der
Entscheidung des V& Homburg im Ergebnlis darstellt — Taxenunternebmer gedeniiber der
Erteilung weiterer Toxengenshmigurigen weniger geschitxrt wiren dis gegeniiber der Er-
teilung elner auf hichstens vier dohre zu befristenden Erpmbungsgenehmiguug _mr die
praktische Erpmbung neuer Verkehrsarten oder Verkehrsmittel,”

{vgl. Anfage BG 13 Hervmhehungen hur hier]

Den Verfahren vor-dem Verwaltungsgericht Hannover ging voraus, dass dlg dOFﬂEE An-
tragstellerin, in der irrigen Annahme, bei der der Beigeladenen erteilten Genehmigung
handle es sich urn eirie der Konzesslonsvergabe unterliegende Taxenkonzession, zundchst
“¢in Vergabenachpriifungsverfahran vor den Vergabenachprifungsinstanzen angestrengt
hat. Barsits selnerzelt hat die Vergabekammer Niedersschsen, Linaburg, mit Beschluss
vom 19.06.2018, Az.: VgK-18/2018, ganz zutreﬁ’end erkannt: :

o0er Antragstelierin fehite es zudem an der nahmend:gen Ammgsbefzxgnm. [..] Brle
Verletzung von Normen, die die Antragsteflerin schiitzen, Ist nicht erkennbar. Lout ‘
§ 2 Abs. 7 PRefG sind lediglich die ,&ffentlichen Verkehrsinteressen” mafgeblich. tm-
PersonenbefGrderungsracht ist allgemein onerkannt, dass die Senehmigung eines Un- ‘
tarnahrnars, seinen Toxen- oder Migtwogentetrieb aufeunehmen, die anderen Unter-
nehmer nicht in ihren Rachten verfetzt. Dies gilt auch im Verhéltnis der unterschiedli-
then Betrigbsarten zuelnander, .Die Totsache, dass die Antrogstellerin om 13, Junl
2018 ebenfalls einen Antrag auf elne personenbeforderungsrechtliche Gen&hmigung
. gem. § 2 Abs. 7 PBefG bei der Antrogsgegnerin gestelit hat, macht, deutlich, dass es
' guch anderan Wirtschaftstelinehmer freisteht, pruﬁ‘ahige neve Mobllititskonzepts dU
entwickeln und deren Genehmigung zu beantrogen. Mit lhrem Nochprifungsantrag
_michte die Antrogstellerin offenbar di Erprobung des inhovativen Mobillstsdiens-
tes der Beigeladenien verhindem oder verzdgern. Dies aber begriindet keine An~
tragsbefugnts. [..] Flir elnen miglichen Schaden der Antragstellerin wire Vorousset-
2ung, dass die von ihr beantrogte Genehmigung, vorausgesetzt die Zulassungsvorgus-
setrungen sind erfiiit, nicht erteift werden wilrde. Dies st aber wegen der fehlenden
Exklusivitat von Genehmigungen von Erprobungsverkehiran gem, § 2 Abs, 7 PBefG
nicht abhiingly von der derAntragstelfenn ertellten Genehmigung.”

[Beschiuss Vergabekammer vam 19.06. 2018, Ae: Vgi(-za/m'tﬁ §. 13; Hervorhebung -
nur hier] : .

SQwohE die Vergabakammer Liineburg {Bescht A 19 06.2018 Vglc-n,s/zma) wie auch
anschlieffend das OLG Celle (Beschl, v, 16,10.2018 — 13 Verg 3/ 18) als Beschwerdeinstanz
positionierten sich hier also ebenfalls Idar mit der herrschenden Rechtsprechung. Allelne
das Verwaltungsgericht Hamburg nimmt hler mit dem angefachtanen Beschluss eine an-
dere, wie dargelegt nicht uberzeugende Rachtsauffassung ein.

Naerr 14F / HR-0108-2018, 2471029&,&, 07,06,2008
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3  Hohe Anfbrderungan'gn Anfechtunés’befugn& bel dar Drittanfechtung

Die Anforderungen an die Arfechtungsbefugnis sind In der Kanstellation van Drittanfech-
tungen auf dem Gebiet des Persanenbefirderungsrechts zur Abwehr elner misshrauch-
lichen Ausnutzung von Rechtshehelfen darliber hinaus bereits sehr strang. Das Vérwal- -
tungsgericht durfte deshalb nicht ,dahinstehen” lassen, ob § 2 Abs. 7 PBefG tatsdchlich

elnen ,bezwecktan Intaressenschutz® vermittelt {BayvGH, Urt. v. 01.06.2011 - 118
1l 332 zlt. nach jurls: Rn 43 1)

,,Hlnsfchthch tes Ergebnisses d!eser Prifung muss das Gericht grundsétzlich den gleichen
Grad on Ubemeugungsgew;sshe:t erlangen wie hinsichtiich oller anderen Sach- und Rechts-
fragen, von deren Beantwortung die Entscheldung abhiéngt, Bereits dies steht der Annghme
entpegen, zur Beinhung der Klagebafugnis gantge es, dass ihr Bestehen nach dem Vorbrin-
gen des ﬁ.’lﬂigers unter irgendeln em rechtlichen Gasfchtspunkt fmeerhin "méglich ist,

Wiire die Kiagebefugnm bereits dann zu bejohen, wenn der Kldger eine Norm benennt, die

- es rechtlich vorstellbar erscheinen Wisst, toss sle ouch dozu bestimmt sein kinnte, die inte:
ressen von Personen Zu schitzen, die sich in der gleichen Lage wie er befinden, kbnnte dos
Gericht schon dann genditigt werden, In eine sachliche Oberpriifung der einem Mitwettbe-
werber zuerkanmten Beginstigung einzutreten, wenn sich die Klogepartel zur Herleltung der
behaupteten Rechisverletzung Im Sinn von § 42 Abs. 2 VwGO aguch pur ouf eine elnzige,
rechtswissenschaftlich nicht von varnhereln unvertretbare Stimme zu berufen vermog {vgl,
Sodon in Sodan/Zlekow, 3. Aufl. 2010, RdNr. 380 zu § 42). Denn bereits unter dieser Voraus-~
setzung wird sich nicht ehr behaupten lassen, das von thr behauptete subjekiive Recht
kénne “offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungswelse" bestehen. Der von § 42
Abs. 2 VwWGQ verfolgte Zweck, Populorkiagen zu verhindern, kdnnte ouf diese Weise gefdhrs

~ det werden; einem Misshrauch des Instituts der Drittanfechtungskioge, um unter Ausnut-
zung der mit Ihr verbundenen aufschlebenden Wirkung Konkurrenten zeitweise vom Markt
Fernzuholten, wurde Vorsihub gefeistet.

f] dann [..] wiire die Versuchung besonders grof, duss auf dem Geblet der Fersonenbef&r-'
derung tétige Unternehmer gegen Genehmigungen, dfe einem fkinftigen) Konkurrenten er-
teilt wurden, unter Berufung ouf eine Norm, ule bei objektiver Wirdigung der Rechislage

- entweder nicht drifttschihtzend st oder dle Jjedenfalls dem orfectitenden Unternehmer kein

© Abwehrrecht vermittalt, Anfechtungsrachrsbehelfe einfegen, um so dle tatstichliche Aus-
tibung der genehmigten gewerblichen Bet::tzgung de.s Betroffenen wishrend der Qauer des
Suspensiveffekts zu vereitein.” , ' ‘

Genau 50 llégt es aber hier; Der Antragstei!er hat durch den Baschjuss des Verwaitungsg@
richts eine {teileweise) Suspendierung der der Beigeladenen erteltten Genshmigung ar-
‘Iangt, obwohl dem Antragstelier als elnzelnem Taxenunternehmer unter den maRgebll-
chen Norman des PBefG unter keinem denkbaren Geslchtspunkt Drittschutz zukommt.

Zuletzt kann der Antragsteller auch nicht die Entscheidung ,Uber Black” des Bundesge-
richtshofes (8GH, Urt. v, 12,12.2018 ~ | ZR 3/16) fruchtbar machen, um elne Anfech-
tungshefugnis seinerseits zu begriinden, Der Antragstelter unterliegt bet weser Argumen-

Ncarr [he4 ! HHmﬂB—mﬂ, 24710281_8, 07.08.2019
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PAGE 40131 * REVD AT 07.08.2018 18:51:57 W, ﬁumpa Daght Time]» SYRIWCLMEPATINZZ * DNIB:7987191* GBID'NUBGZW'I 19 * AN FE0ZREIA20Y * DURATION (mmaMMT



12 Juni2019  §:50 HAMBURGISCRES OV - N 0902 5 18

COT-JUN2018 1B:BT  VON -NOERR'LLP - O wag 98 280 110 -850 P.OIT/0B P-OB4

. tation elnem Zirkelschluss: Die Entscheidung hatta zum Gegenstand, dass elne App-
basierte Vermittiung elne ~ genehmigungspflichtige aber in dém Fall ungenehmigte — Be- '
férderungstelstung darstellt, s ist auch weiter so, dass slne personenbefSrderungsrechi-
liche Genehmigung Marktverhalten in dem Sinne regelt, dass bei Einhaltung der Geneh-
migungsbedingungen ein zivilrechtlich. ibarprifbares, wetthewerkswidriges Verhalten
ausgeschlossan seln kann, Digs fihrt aber gerade nicht zum vom Antragstefler gewlinsch-
ten Ergebnls, dass lhm die Drittanfechtung der Erprobungsgenehmigung nach § 2 Abs, 7
PBefG zustehe. Dies fihrt vielmehr 2um ~ fir den Antragsteller unerfreulichen ~ Ergebnis,

- dass er hinsichtiich der wetthewerbsrechtlichen Uberpritfung des Erprobungsverkehrs der
Beigeladenen darauf beschriinkt Ist, marktwudriges Verhalten auﬁarhaib des der Belgela-
denen genehmigten MaBstabes geltend zu machen. :

Ik Fehlverstandnm von staatlich regullertem Markt

Um en’cgegen den varstehenden Erkennmussen dle Mégilchkeit eines grundrechtsuhmut-
telbaren Drittschutzes des Antragstellers zu rechtfertigen, gehen das Verwaltungsgericht
Hamburg und der Antragsteller davon aus, dass der Antragsteller auf elnem staatlich re-
gulierten Mar[c'l: titlz sel, wobel belde elnem grundiegenden Fehlverstandnis unterliegen:

Nach dem \iersténdn;s des Bundesverwaltungsgerichts (vel. BVerwG, Urt.v. 15.12.2001 ~
‘8 C 41,10, zit, nach juris Rn, 19) setzt dle Annahme miglicher grundrechtsrelavanter Ver-
‘werfungen der Kenlrrenzverhiltnisse einen staatlich regullerten Markt in dem Sinne vo-

raus, dass dle Wettbewerh'.verandarung im Zusammenhang mit stastlicher Planung
und/oder der Vertellung staatlicher Mittel steht, wie im Bereich der Kranlcenhausplanung
und ~finanzierung oder Im Vertragsaratrectit. Der Zugang zum Taxenmarkt unterfiegt da-
gegen kelner Bedarfsprifung, Einen Kenzessionsstopp wegen drobender Funktlensunfd-
higkeit des Taxengewarbes nach § 13 Abs. 4 PBefG hat es in Hamburg seit Jahrzehnten
‘nicht gegeban (sicl). Der Taxenmarkt erhilt auch kelne Investitionsférdermittel, Gesetzli-
che Regelungen, die die Marktbedingungen festlegen, begriinden dagegen keinen stazt-
Jich regullerten Markt In diesem Sinne (vgl OVE Hamburyg, &eschl V. 11,08.2015 ~ 4 Bs
228/14, zit. nach juris Rn. 18):

oDenn in der Sutha wai!en dle Antragsteller erreichen, dass ilve. bisharigen Erwerbschancen
nicht durch dle Elnflihrung eines neuen Geschdftsmodeils elnes Konkurrenten bieeintriichtigt
werden. Art. 12 Abs, 1 G gewdhrt aber nicht einmol elnen Rechisanspruch auf die Siche-
rung elner wirtschaftlich ungefGhrdeten Tatlgkeit. Die Wettbewerbsposition und die Ertrdge
" unterliegen vielmehr grundsittzlich dem Risiko laufender Verdnderung je nech den Markd-
verhéiltnissen (vol, BVerfG, Beschl, v. 17.8. 2604, a.c.0, jur:s Ra. 22, m.w.N.)." »

Das Missverstindnis, der Taxenmarkt sel ein staatuch regullerter Markt in diesam Sinna

ist Indes sinzige Grundlage fir dia Herlsitung eines grundrechtsunmittelbaren Drittschut-

. zes nach Verstandnis des Verwaltungsgerichts Hamburg und das Antragstellers, Markfre-
© gulierung und insbesondere Preisregulierung wie auf dem Taxenmarkt kennt etwa auch
der Markt fir verschrelbungspflichtige Arzneimittel, der deswegen genauso wenig ein-

. Noarr ML# 7 HH- DL0B-2018, 2471&191 8 (17082015
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staatlich regullerter Mar&t ln diesem Smne ist {vgl OVG NRW urt. v 22 09, 2016 -
13 A 2878/14).

N Falschas Verfahren fiir Verrneintliche Verstﬂﬁe

Die vermeintlichen Verst6fia der Beigeladenen gegen Auflagen der Genehm:gung, denen
wir vorfiegend entschieden wiedersprechen (siehe aben, Ziffer [e]), haben flr dieses Ver-
fahren auch materlell keinerlel Relevanz - wie dem Antragsteller wohl bewusst ist! Der
Antragsteller zitiert hlerzu sefbst eine Emall-Antwort der Antragsgegnerin auf seiner
Homepage dleklage.de, mit der er auf den Verfahrensgang hingewlesen wird:

ﬂfe hier bekannt werdenden Fille, in denen Verstéifie ... angezelgt werden, werden verfolpt ‘
Betrifft der Vorwurf ausschileflich strafenverkehrsrechtliche Verstofie, werden sle an dle
Bufgeldstelle des Einwohnerzentrolomts obgegeben; Verstdfie gegen die Auflugen aus der
Genehmigung werden von der Verkehrsgewerbeaufsicht verfalgt, So ist auch mit den von
Ihnen mitgeteilten Fallen vecfahren worden, Wir haben diese Verfohrensweise inzwischen
auch den Vertretern von MOIA In elnem Gespriich hier In der Disnststalle erigutert, domit
dart n;cht dos M}ssverstandms priistel, wir w&rden den Anze!gan nicht naz:hgehen, ]

Andererseits bitte ich Sig um Versténdnis, dass wir keine Verdffentlichungen, die- irgendwe -
im Internet erschelnen, rum Anlass fir die Einleitung der oben baschrlebsnen Verfahren
nehmen kiinnen. Sie wissen, wie sofche Verfahren ablaz{fen und wissen ouch, wohfn Sle sich
mit Anzelgén wenden kénnen,”

Auch in der Rechtsprechung ist geldart, dass derlel Verstéifie —~ soilten sle dberhaupt be-
stehen und der Antragsteller hlerdurch betroffen sein kBnnte ~ wenn Uberhaupt: zivil-
rechtlich zu Idéran sind. Diex hat der der VGH Minchen mit Beschluss vom 10. 04 1984
(Az.: 11 CE 84 A.628) wie folgt kiargasteﬁt' ‘

J2ur Abwehr der von ihm beflirchteten Auswirkungen einer fortgesetzten rechtswidrigen to-
_xendhnlichen Betdtigung der Belgel. Ist er picht awingend auf die Hilfe der Behtirde ange-
‘wilesen. Es konn hej Verstofien der Mietwagenunternehmerin gegen ihre gesetziiche Ver-
pfilchtungen aus § 43 IV PBerfG gegen die Beigel. mit wettbewerpsrechtlichen Schritten vor-
gehen, was im Ghrigen auch bereits mehrfach und erfolgreich geschehen ist. Zudem wird er
nach der van Ihm zitlerten Rechtsprechung {BGHZ 26, 42 = NJW 1958, 177; OLG Frankfurt,
MDR 1962, 571} die Hefgul, wenn sie s,‘ch unerlaubt betdtigt, nach § 61 I Nr. 3 Iit. d PBerf,
§823 if u. § 1004 BGB auch ivilrechtlich in Anspruch nébmen kbnnen.*

{vGH Mﬁnchen, Beschluss vom 1&04.1984 Az:11CE84 A.SZS] :

Dies alles Ist dem Antragstallm wie dargelegt, bekannt. Der Antragsteller verfaigt mit sel-
nem Vorgehen in diesem Verfahren ein anderas intaresse: er méchte Stimmung machen
gegen die Beigeladens, sie und Ihren verkehr anschwiérzen und dadurch —wie durch die
fortlaufenden Bahinderungen und Verngeru ngen — 8ffentlich beschidigenl

Noerr LLE / HH-0108-2018, 247002948, 07.08.2015
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V. 8ehnrdlmher Ermessenssplelraum

‘Soweit der Antragsteﬁer nun den Schluss 2|eh‘c, dle Aniragsgegnerin diirfe eine Genghmi-

gung nach § 2 Abs. 7 PRefG nur ,im Einzelfall” ertelien und habe deswegen hierfiir nur el-

nen engen Splelraum, beruh digs auf seinemn Fehlverstindnis vom Vorllegen eines staat-

lich regulierten Marktes, was nach dem vorstehenden nicht der Fall ist, und ist zudem -

wie' gesahen — schon mit dem Wortlaut von § 2 Abs. 7 PRefG unversinbar, der das be-

hirdliche Ermessen nur durch entgeganstahende oﬁ’enthche Verkehrsinterassen be-
. schrankt. '

Dass die nach § 2 Abs. 7 PBefG erteltte Erprobungsganehmigung hinsichtlich der Geneh-
migungsbedingungen und -inhalte von anderen Ganehmigungstypen nach dem PBefG
abweicht, wohnt der Erprobungsgenehmigung mach §2 Abs. 7 PBefG gerade denknot-
“wendig inne. Die Entscheidung liber dlese Abweichungan und die Beurteilung des Span-
‘nungsfeldes der widerstreitenden Interessen, sowie tie Wahrung des dffentlichen Inte- -
resses steht hierbei alleine der Antragsgegnerin im Rahmen jhres walten, nur sehr einge-
schrank: gerichtlich tberprifbaren Ermessens zu. Es droht mithin auch ein Eingriff In das
grundlegende Gewalterteilungsprinzip, wenn dher dle Briicke elnes vermeintlichen Dritt-
schutzes die gerichtliche Konirolle dieser Ermessensantscheidung susgeweltet wird,

Vollkommen zutreffend stellte das Verwaltungsgericht im Beschluss vom 12.04.2018 noch
fest, dass auch das Tatbestandsmerkmal ,neue Verkehrsart” keinen Ansatzpunit fir dle
Gewiahring subjektiver Rechie bletet. Es handelt sich hierbei, wie das Verwaltungsger:cht
zutreffend festhalt, um das Abgrenzungsmerkmal fOr elne sachgerechte Auswahl des Ge- -
nehmigungstatbestandes ~ und zwar zur Abgrenzung von §2 Abs. 6 PBefG wle auch

~ grundsitelich zum bestehenden Typenzwang. Hierzu hdlt das Verwaltungsgericht im Be-
schiuss vom 20 12,2018 (5 E 4748/18, CleverShuttle) vls Ergebnis zutreffend fest:

JHieraus wird deufhch, duss das Merkmal der neuen Verkehz:sart, wie auch der Erprobungs-
zweck allein dozu dlenen, elnen arigemessenen Ausgleich awischen der Berufsfreiheit vor
Anbieter/innen neuer baw. atypischer Verkehre und dem ouch grundsdiziich seitens des
‘Gesetzgebers weltérhin belbehaftenen und allein im Sffentlichen Interesse bestehenden
Typenzwang des Personenbefrderupgsgesetzes zu schaffen.” (Hervorhabung nur hier}

Es"wird deugllch, dass der 'Alﬁragsge'gnertn bewusst ein welter Ermessens- und Beurtel-
lungssplelraurn eingeriumt wurde und kein sinziges Tatbestandsmerkmal des § 2 Abs. 7
PBef@ drittschitzand sein soll. -

.V¥,. Grundrachtsrelevanz bel der Belgeladenen

" Hieran ankniipfend wird das Fehlverstﬁndnls des Antragstefiers in Bezug wuf die Bedaw
tung der Genehmigung nach. & 2 Abs. 7 PBeft noch elnmal besonders deutlich. Der An-
tragsteller 1st gedanklich gefangen im Bild des Typenzwangs, den das BVerfG mit der Be~
griindung far verfassungswidrig erkldrt hat, dass eine Genehmigung nur versagt werden
darf, wenn dies zum Schutz varrangiger Allgemeinwohlinteressen erforderlich ist (BVerfG,

Noﬂr(‘ LR / HK-0108-2018, 24710241 3, 07.06.2013
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Urt, v. 08.06.1960 - 1 Bvl 53/55). Nach Vorstellung des Antragstsllers muss der Ermes- ,
senssplelraum bel der Erteilung einer Erprobungsgenehmlgung nach § 2 Abs, 7 PBefG eng .
sein und jede gewﬁhrte Typenabwelchung soll ihm Drittschutz ermaglichen. Der Antrag-

 steller erweckt mit seinem Bedirfnis, § 2 Abs.7 PBefG lber den Wortlaut hinaus mit
Drittschutz anzurelchern, geradezu déo Eindruck, § 2 Abs. 7 Pﬁefc:i seiin sefnem niederge-
lagten Wortlaut verfassungswidrlg,

- Das Gegente:l Ist der Fall: In der Folge der fextgesteﬁtln Verfassungsw!drlgke}t des Typem
zwangs (BVerfG, Urt. v. 08.06.1960 ~ 1, Bvi 53/55) wurde die Genehmigung fiir untypische
Verkehre in das Gesetz aufgenommen, die spater in § 2 Abs. 6 PBefG bernommen wur-
de. Diese wurde als Ermachlgung zur Ausnahme vorh Typenzwang nach Ermessen der
Genehmigungshehdrde verstanden (BYerwG, Urt.v, 13.11.1964 ~ VIIC 176.63), steht -
aber welteren Ausnahmen nicht entgegen. Dle Typlsterung und dle Bindung an unter-
schiediiche Vorschriften dienen dabei dér Dackung des unterschiedlichen Bedarfs des &f-
fentlichen Linien- und Individualverkehrs, wobel grundsétalich von einem Anspruch auf
Entfaltung. der Berufsfreiheit auszugehen ist (Heinze, Im: HelnzefFehling/Fiedler, §2
PBefG, Rn. 51). Sofern diese Typen untersinander gegen Wetthewerb zu schiltzen sind, ist
abar garade keln Drittschutz zugunsten ven Taxen- und Mistwagenverkehren gegeben,
sondern lediglich zugunsten von Un[enverkehrsuntarnlhman {OVG Liineburg, Urt.v,
02.10.1892 - 7 M 2606/92). -

Vor diesem Hlntergrund ist.atich § 2 Abs. 7 PBefG einzuordnen, der mit der Zulassung van
Erprobungsverkehren abseits vom Typenzwang der Entfaltung der Berufsfrelhelt Rach-
nung trigt. Diese besondere Systematlk bel der Erprobungsgenehmigung nach § 2 Abs. 7
PBaf, die obendrein nur zur Erprobung, elnes Verkehrs und nur fiir einen begrenzten
Zeltraum gew’hrt werden, muss stets im Blick behalten werden. Varilegend spricht auch
diese Systematik llar dafiir, dass gegen die Emmbunssgenehmrgung kain Drlrts:hutz er-
Bffnet ist,

Zum Vcrhegen der Genahml;;ungsvoraussetzungen und dass die Be1ge!adene einern Ans
spruch auf dié erteilte Genehmigung hat, verweisen wir zur Vermeldung von Wiederho~
lungen auf unsere Ausflihrungen mit der Beschwardebegrﬁndung vom 16.05. 2019 ab

572
€. Zum Vollzugﬁinteresse dar Beﬁgeladenen

im -Rehmen elner - wenn man denn fiberhaupt so weit kommen will = im vcrtauﬁgen
Rachtsschutz erforderlichen Abwigung der sich gegenfibarstehenden Interessen ibar«

. wiegt das Vollzugsinteresse der Beigeladenen und dér Antragsgegnerin gin verme!nt!lc:hes
Aussetxungstnteresse des Antragstellers deutlich,

Denn beachtilch is't welter, dass der Antragsteller nun auch fn der Beschwerde kelnerlel
Ausfithrungen zu seipem vermeintlichen Suspenslvinteresse trifft. Der Antragsteller wen-
det sich pauschal gegen.den ,breit angelegten und strateglsch betriebenen Markteintritt”

Noarr LLP / HH-0108-2018, 147:&251_9. 07.0&.201%
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* der Belgeladenen, Das Verwaltungsgaricht Hamburg ist dem Insoweit gefolgt, als es mit
seinem Beschluss den Betrleb der Belgeladenen auf 200 Fahrzeuge begrenzt und im Ubri-
gen die aufschiebende Wirkung der Rechtshehelfe wiederhergestellt hat, chne dass An-
haltspunkte fiir Beelntrichtlgungen belm Antragsteller oder dem Taxengewerba Insge-

. samt ersichtlich waren und ohne dass der Antrags‘cellef hierzu Irgendstwas substantiier-
tes vorgetragen hatte!

Dem staht das erhabiliche Vollzugsinteresse bel der Antragsgegnerin und der Belgelade-
nen gegeniiher: Die Antragsgvgnerln hat die Erprobung einer neuen Verkehrsart aufgrund
elnes Moblfitdtskonzepts bis 2um 31.12.2022 genehmigt. Wenn s bel der Beschriinkung
* des Betriebes auf 200 Fahrzeuge bliebe — und dies wire bel Bestand des verwaltungsge-
richtlichen Beschlusses zur aufschlebenden Wirkung aufgrund der Gblichen Verfahrens-
dauer vor den Verwaltungsgerichten wohl dber die gesamte Genehmigungsdauer der Fall
— wiirde das Ziel dar Erprobung nicht erreicht bzw, das Ergebnls verfllscht, Die Belgelade-

- ne kann nicht mit 200 Fahrzeugen ein zuvéridssiges und daher attraktives Mobllitétsan-
gebot auf Basls von Ridepoaling maRgeblich auch In Gebieten auerhalb des Zentrums
anbieten, Statt die aus der wissenschaftiichen Vorbereltung der Erprobung zu erwarten-
den Effekte aufzuzeigen, drohte dia Erprobung ohne Erkenntnisse zu verpuffen.

Ganz erheblich sind weiter die dmhéndgn wirtschaftlichen Folgen be! der Belgeladenen,
und zwar bereits fiir den Fall, dass es fiir die Genahmigungsdauer bei der Beschrdnkong
des Berriebes auf 200 Fahrzeuge und dem Bestand der aufschmbenden W;rkung im Obri-
gen bliebe, : .

Die Beigeladene wrﬁ}gt bereits heute dber ain Flotte von knapp 200 der, spezxeii fiir ih-
ren’ Pooling-Verkshr enmfpke!ten und gebauten Fahrzeugen. Diese Flotte wird In den
kommenden Wochen und Monater plangemiR aufgastockt, um perspektivisch das ge-
samte Stadigeblet abdecken zu kinnen. Ab Mitte Jun! 2019 sollen beralfs mehr als
200 Fahrzeuge eingasetzt werden und bis Ende des Jahres 2019 soll die Flotte auf etwa
450 Fahrzeéugen anwachsen,  2Zu  diesen Fahrzeugen und 20 Insgesarmt Uber -
500 Fahrzeugen bestehen berelts heute konkrete Llefer- und Abnabmevereinbarungen
der- Beigeladenen mit dem HWersteller. Diese Fahrzeuginvestitionen wiren nutzlos und -
missten unter erheblichem Kastenaufwand ahgaschraeher& werden, wenn der Verkehr
fii langere Zeit auf 200 Fahrzeuge beschrankt wire, AuBerdem bestehen zum Stand

© 05.06.2019 bereits die folgenden Arbeitsvarhiltnisse — allesamt notwendlg zur Umset-

 zung des Erprabungsverkehrs tmd im Verirauan auf die erteilie Genehmigung begriin-
- det: ‘

« 83 Verwaltungsm:tarbelter bEi der MOIA GmbH in Hamburg und der Besgeladenen,
» 83 Mitarbeiter im Betruebszantrum dar Beigeladenen fn Hamburg,

s 321 festangeste!!te Fahter der Be:geiad;enen;

Noarr LLP / HH-DI08-2018, 247302918, 07.08.201%
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. 419 weltere festangestellte Fahrer die in deﬁ néchsten Monate elngesetzt werden
" sollen ind derzeit auf den Fahrzeugen der Beigeladenen geschult werden,

‘Damit beschiftigt die Beigeladene und dle MOIA GmbH bereits haute knapp -
500 Mitarbelter und Mitarbeiterinnen fitr ibren Erprobungsverkehr In Hamburg. Auch In- -
sowelt lst die Beigeladene also berelts ganz erhebliche Verbindlichkeiten im Vertrauen
auf den planméBigen Betrieb des genahmigtan Verkehrs elngegangen.

Nochmals ist hervorzuheben: Diese Investitionen wiiren verloren und den Arbeitnehme- ‘
rinfien und Arbeitnehmarn risste betriebshedmgt pekdndigt werden, wenn die Belge-
ladepe den Erprobungsverkehr aufgrund der aufschiebenden Wirkung eines Wider-
spruchs und/oder Klage einstellan mosste. Auf dle welteren Investitionen der Reigelade-
nen zum Kauf und Einbau der Ladeinfrastrulctur fir 500 Eiektrofahrzeuge an mehreren
Betrlebshafen In Hamburg, zum Ahschluss der entsprechenden Vertrige zum Betrisb der
Ladeinfrasteulctur mit Stromtetz Hamburg und mit Hamburg Energie, fir den Aufbau des

* virtuellen Haltepunktenetzes sowle flr die Anpassung cier App auf das Stadtgebse’c Ham-
burg sei an dieser Stelle erneut hingawiasen,

Es blglbt dabel, dass den vom Antragsteller in¢ Blaue hinein behaupteten beftirchieten
Beelntrichtisungen seines Taxenverkehrs der drohende wirtschaftliche Ruln der Beigala-
denen gegeniibersteht. Komrnt es soweit liberhaupt zur Interessenabwégung, muss didse

deutliche Interessenlage in der Bewertung dahingehend Berlicksichtigung finden, dass
das Vollzugsinteresse ein behauptetes Suspensivintaresse des Antragstellers Uberwiegen
russ. : :

D. Zusammenfassende Bewaeartung

~ Die Beschwerde der Antragsgegnerin und der Beigeladenen hat Erfolg, well der Antrag -
das Antragsteliers nach §8 80a Abs, 3 5. 2, B0 Abs. 5 YWGO bereits unzulassig, jedenfalls
unbegrindet Ist, Aus den gleichen Grinden wnrd die Beschwerde des Antragstellers keij- -
nen Erfolg haben :

Es fehlt dem Antragsteller unter jedem erdenklichen Gesichtspunkt an der erforderlichen
Drittanfechtungsbefugnis, well |hm hinsichtlich der erteilten Genehmigung nach §2
Abs. 7 PBefG unter keinem G(Gesichtspunkt Drittsehutz zusteht. Inshesandera steht dem
Antragsteller auch kein grundrechtsunmittelbarer Drittschutz aus seiner Berufsfrethelt
nach Art, 12 Abs. 1 GG 2 :

L. Keine Anfez:htungsbefugnis des Antragstellers in Bezug auf § 2 Abs. 7 PBefG

Der Antragsteller hat kelne Anfechtungﬁhefugms in Bezug auf die nach § 2 Abs. 7 PBafG
grteilte. Genehmigung fur den Erprobungsverkehr. Elne wie vorn Antragstelier und vom
Verwaltungsgericht Hamburg, vorgenommene ,verfassungskanforme Auslegung®, die In
véiliger Uberdehining des Wortlautes Drittschutz elnriumt, wo er vam Gesetzgeber sicht-

© Woarr LLP f HH-0106-2038, 26730202_8, 07.06.2018
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hch nicht gewoilt ist, stellt wegen der Uberschrestung der Waortlautgrenze kainen Dritt-
schutz mehr dar .

Es Ist In der herrschenden Hx-chtsprachung geslchert, dass die Ertellung elner Genehml~
gung nach dem PBRefG, egal welcher Art, dem Taxenunternehmer nle Drittschutz vermit-
telt. Insbesondere bef der Ertellung der Genehmigung nach § 2 Abs, 7 PBefG ist die An-
“tragsgegnerin In der Austibung thres welten Ermessens nur beschriinkt, wenn Bffentliche -
Verkehrsinteressen entgegensteher. Die Funktionsfahigkeit des Taxsngewerbes insge-
samt kann im Einzelfall Gegenstand Sffentlicher Verkehrsinterassen sein, Nie Jedoch 14sst
sich daraus Konkurrenzsehutz fiie einen ginzelnen Unternehmer vermiltteln, auch nicht bed
hartam Wettbawerb.

Das Varwaftungsg&ricbt Hamburg durfte das Bestehen von Drittschutz auch keinesfalls
dahinstehen lassen, wle In der angegriffenen Entscheldung geschehen. Die Befugnls zur
Drittanfechtung ist als Zuldssigkeltskriterlum auch Im Rahmen des vorlSufigen Rechts-
schutzes zur Uberzeugungsguwissheit des Gerichts zu kldren. Dies gehietet die Schutz

" normichre. Wenn Normen anerkanmtermaBen keinen Drittschutz vermitieln, wie hler
nach dem PBefG, darf nicht etwa unter dem Gesichtspunkt einer einzelnen, nicht beralts
véllig unvertretbaren Rechtsauffassung, Drittschutz fiir méglich und der Rechtsbehelf up-
ter dem Gesichtspunkt der Klngebefugnis fiir zuiasmg gehalten werden,

I Ksin staatkch regul:ertar Markt -~ kain grundreuhtsunm;ttatbamr Drittschutz

Drsttschuftz wird dem Antragsteller auch nicht durch sein Grundrachit aus Art, 12 Abs. 1

- GG vermittelt. Das Verwaltungsgericht Hamburg und der Antragsteller missverstehen
grundlegend die Rechtsprechung insbesondere des Bundesverwaltungsgerichts zu staat-

. lich regulierten Marktan. Sie gehen falschlicherweise davon aus, dass der Antragsteller
auf elnem staatlich regullerten Markt titig Ist, némlich dass der Taxenmarkt ein solcher .
sel. Dle der Belgeladenen ertellte Erprobungsgenehmigung nach § 2 Abs, 7 PBefG graife in -
die Markibedingen ein, unter denen der Antragsteller als Taxenunternehmer tétig ist, so
dass dem Antragsteller éine Drrttanfechtungsbefugms in Bezug auf Badingungen und In-
halte der Genehmigung nach § 2 Abs. 7 PBefG zukomme

Der Markt der Taxenumrernchmer Ist keln staatfich regullerter Markt Im Sinne dieser
Rechtsprechung, weil es fiir Taxen keine Bedarfspriifung bel Marktzugang {mehr) gibit,

~ weil die Elnkiinfte auf dem Taxenmarkt kelner staatlichen Budgetierung unterliegen und
weil unter den Taxenunternshmen keine Investitionsférdermittel verteflt werden. Typi-

~ sche Beispiele fiir stastlich rugulierte Markts in diesem 5lnne sind Krankenhausplanung
und -finanzlerung oder das Vertragsarztrecht, Regulierung und inshesondere Preisragulle-
rung wia im Taxengewerbe gibt es beispielswelse auch auf dem Markt der verschrei-
bungspflichtigan Arzneimittel, ohne dass es sich deswegen um elnen staatlich regulierten
Markt in dlesen Sinne handeln wiirde,

)

Nerr LLP 7 HH-RI08-2008, 2473028, 8, 07,06.2019
Salte 25/25
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Entgegen dem kiaren Gesetzeswartlaut und der stiindigen Rechtsprechung begehrt der

Antragsteller dagegen nur Konkurrenzschutz vor elnem neuen Geschiftsmodall, den ihm

' genauso wenig die Rechisprechung zu staatlich ragullerten Mirkten vermitteln will. Der-
- Antragsteller genieft also Inshesondere keine grundrechtsunmittelbaren Drittsehuty,

.. Weites beh@rdiiches Ermessen und Grundrechtsrelevanz bei der Beigeladenen

Der Antragsteller verkennt nlcht nur aufgrund selnes Fehlverstindnisses vor staatlich re-
gullerten Markt die Bedeutung der Genehmigung nach § 2 Abs. 7 PEefG und geht deswe-
_ gen davon aus, dass thm in Jeder Hinsicht Drittschutz und der Antragsgeznerin nur eln be-
- schrinkter Splelraum zustehe, da dle Erprobungsgenehmigung ,auf Einzelfille” be-
schrinkt sei, Der Antragsteller hdngt mit dlesem Verstindnls dem fir verfassungswidrig
eridiirten absoluten Typenzwang an, § 2 Abs, 7 PBefG ist gerade Ausdruck des Grund-
rechtsschutzes der Belgeladenen als Genehmigungsempfangerin aus Art. 12 Abs. 1 GG.
© Dle Genghmigung nach § 2 Abs. 7 PBefG unterliegt denknotwenig Abweichungen von den
geregelten Typen des PBefG, Hinsichtlich dieser Abweichungen kammt der Behtirde gera-
de ein welter Gestaltungsspleiraum zu, bis zum Entgegenstehen Sffentiicher Verkehrsin-
teressen. Eine jegliche Abweichung von den geregelten Typen des PBefG der Drittanfech- -
tung zuzufithren wlrde die zeitlich hegrenzte Erprobungsgenehmigung ad absurdum flih-
©oren. : ‘ : . ' ' :

V. Jedenfalls ﬁbemfiegendeé\'uiizugsin’:eresse

« - Selbst wenn man den Antrag des Antragstellers nach vorstehendem nichit bereits fiir un-
zuliissig halten sollte, ist er jedenfalls unbegrindet. Soweit es zur Interessanabwigung
© Uberhaupt komimt, Uberwiegt das Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin und der Beigela-
genen das nur vermelntliche Ausseteyngsinteresse des Antragsteller bel weltem. Der An-
tragsteller hat berefts niehts vorgebracht, wie ihn die der Beigeladenen ertelite Erpro-
bungsgenehmigung beeintrichtigen soll, Nachtelle fllr den Taxenmarkt behauptet der An-
tragsteller pauschal chne jeden Beleg. Diesen kann der Antragsteller auch nicht erbrin-
gen, weil das Taxengewerbe it Uber 3,000 Taxen insgesamt - und nur auf das Taxenge- -
werha in seinar Gesamtheit kommt es an — von 500 Fahrzeugen der Beigeladenan schiicht
In kelner Welse bedroht wirde, Eine Bedrohung fir das Taxengewerbe geht von der Bei-
geladenan Inshesandere deswegen nicht aus, weil das Taxi und das Pooling-Angehot der
. Balgeladenen verschiedene Nutzargruppen ansprechen, Dagegen erwartet die Beigelade-
ne filr das Taxi-Gewerhe positive Synergien, wenn wegen des attraktlven und zuverléssl-
gen Puohng-Angebnts der Beigeladenan Nutzerinnen auf einen elgenen PKW verzichten,

Den nurins Blaue htne!n yom Antragsteller hehaupteten Besintrichtigung steht nicht nur-
das Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin und der Belgeladenen an der Erprobung ge-
geniiber, die sinnlos wird, wenn das Verkehrskonzept nicht verwirklicht wird und der Er-
probungszweck deswegen nicht eintraten kann, Hinzu kommt aufselten der Belgeladenen
der drohende wsrtschafthche Ruln: Schon wenn der Verkehr der Beigeladenen gemif
dem Beschluss des Verwaltungsgerichts auf 200 Fahrzeuge beschrinkt bliebe, unterlige

Noerr LLP £ HH-D308-3018, 247102018, 02.06.2009
. Saitg 24/25
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sie hinsichtlich der Abtiahme ven besteiiten Fahrzeugen und bereuts geschiossenen Ar
beltsvertrﬁgen mal!gebhchen verpflichtungen, die dle Beigeladens Im Vertrauen auf dan
Bestand der ihr erteflten Genehmigung gingegangen ist. Dieses deutiich Oberwlegende
Vallzugsinteresse muss —wenn es dazu kommt ~ im Rahmen der Interessenshwagung Be-
riicksichtlgung finden. :

Nach alledem glit weiterhin, dass § 2 Abs, 7 mefa unter kelnem: rechtllchen 6esaci1ts~

punkt drittschiitzend Ist. Erneut mdchien wir festhatren, dass dies erst Recht fir dle
- Mietwagengenehmigung gem&R § 43 Abs. 4 PBefG gilt. Der Antragsteller wird durch die

streitgegensﬁndiiche Genghinigung nis in eiganen, sub}ektiv—ﬁffentlichen Rachten ver-
. letzt. Es st antragsgeméil?. e ntscheiden. ‘

Ar;ders ‘als fur den Antragsteller, der durch die erteilte Genehmigung weder tatsichilch
noch rechtlich betroffen Ist, besteht filr die Beigeladene ein hober Zeitdruck. Der ange-
fochtene Beschiuss schrinkt sie unmittelbar In threm Betrieb eln und hindert sie daran,
von der lhr erteilten Genehmigung volistindig Gebrauch zu machen. Wir dirfen daher
- nochmal h&flich um elne zeltnahe Entscheidung bitten, gef. such im Rahmen einer sehr
* zeitnahen miindlichen Verhandlung. Der Antragsteller weil sehr wohl um den Zeitdruek
der Belgeladenen und reizt gleichwohl ~ in elnem von Jhm angestrengten {1} Eilverfahren
(1} - jede Frist aus. Offenkundig schelnt das Verfahren fir der Antragsteller nicht eiibe-
dirftig zu sein. Fiir Ihn scheint eln Abwarten der Entscheldung in der Hauptsache unprob-
lematisch méglich, schliaRlich hat er bis heute kelne Beelntrichtigungen nachgewiesen|

Der Unterzeichner iét}ede:z’elt kurzfristlg telefonisch unter 089/28628233 fir Rickfragen,
erginzende Ausfihrungen sowie richterliche Hinwaise zu erreichen.

Noarr Lis / HM-Q&O&ZGI& 2475.0291 5, 17.06.3019
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DON'T FORGET!
- Betriebsanweisung im Fahrdienst - KW 20

Virtuelle Haltepunkte:

Fiir die Aufnahme und das Absetzen von Fahrgasten dirfen
. ausschlieBllich nur unsere Haltepunkte genutzt werden dle Euch
. angezeigt werden. .

Das Befahren von Busspuren sowie das Halten an Tax;standen
" und Bushaltestelfen |st strengstens varbaten '

Bis auf Weiteres sind Pausen auaschlteﬂhch am HUB
‘ durchzufdhran

~ Ladevorgany:
Ritte seid sensibel mit den Ladekabeln an den Ladeséulen

. Nicht am |adekabel zlehen, sondern nur vorsichtig am Griff!
Nicht iiber das Ladekabel steigen!

gez. Betriebsleitung / HUB M&nagem,ent
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Wia varhafts fgh mich, wenn cr Kunde = wanlg Pilitze gabught hat?

Dt karoemet s HEIfapGike an und stelist fest, duss mahr Pergonan sis urspranglich gebueht dle
Fabrt anitelen mochten, Bt weise den Kunden freundiich darsufln, dasy er seing Fam
apzmiaran dnd sins yege Fahrt mit der korrekien Anzshl van F‘assagramﬂ buchan muss,

WN:HTIG: Starte auf kahwm lei dle Fahet mit Kunden an Bord, die nicrﬁgpbum haybanl

Naen emeuler Buchung kann es zu zwet maglichan Szenarien kommasn:
1. Der Kunda wfm dir wiacer dlreta 2ugewiawer Und dis Fanrt kann nun ;.sroblemlus geslarwt
warden, :
2. Der Kunds wurde sinan andersn Fabrar zugewiesen dmd musa nun.noe aoch wmnlge o
zvamulen bis zam Fahrianint wartan, ' ' ’

Worgd is: beim Einstelgen dag Kunden und bnl tar Abfihrt 2t wghtan? :
Rer einstelpandé [unde wird freundlich mit ded angerelgten Namen begrifit 2B, Main/ Hallm'
Gutan Tag, Max".

- Wiy hagmﬂen den Kunden mit dem sngezeighan Neman, de wir vermeiden wollen, dass def Kurycle
in ein falaches MOIA siigh. ist der Kunda nich} Max ocder it Max das MOIA slcht f0r den Kungden -
gebucht, dann eolf der Kumle bitle wieder aussteigen, die itm in der App angmrsie‘

: Fahmaugnummer Oberprofer und auf sein MOIA wnrhin

Kundancsmr Foadhack o

" FOr Kunden oder aufénstshendit Peronen gi gits{ es zutlen die Muglichkeil Feedback diraks ﬂbur die

- MOIA Website "Hilfé&Kontak® (hitpsu/help,moia.o/he/ds?ulm seurck=web) 2u geben. Von dort
wird dag Feedbsek sn die jewelige veraniwerlliche Antellung / Personen weltergeleilel, Feadbaok
2y VirUelen Wﬂ’m’en witd an das Hub Service Center weitergeleitel. Feadback und
ROckfragen zum Fahrer oder zu ainer bestimmben Fahrt werden durch den Customer Servica via
JIRA mn dan zusiandiaan Hub / Driver Managemem weltergelelst. Dla Anfragen das Cualomer -
Service sind nomittelbar 2w kiran und 2y basntwortsn.

8148,  HENEEURREmanagamant
Vorgehen for vidusile Maltepuhide |
An den vituelie Haltepunkien muss das Hallen guman. F12 BIVO 2oigmsly salt; dar Elne und '
‘Aussliey muss obng Bahindarung des fleBendon Verkehrs miglich seln. Zasawiﬁh ging dig
Radingungen der behdndiichan Genehmigung elnzuhaitan.
.~ Eegem fr virvels SA3bufkle aus Gseauund Kanzasalon

Mﬁ.iﬁgua viciumiter Hetasiimids an digy AphSede: B -
Flir dem Batrel in Hamburg ist oer BahBrde moratlioh sine Ubersjchitakests Ober dle genaus Lage

der virtullen Haltepunide vaszuingen (kmi-Datel Kr Google Earh). Dle Elnrichiung zusitlicher -
nouer Haltepunkts jst siur frihestens elnen Monat nach Vorlsge disser Dbersichiskare und der

- Migaiung der nsuen Hallepiniai: maglieh, Die Mitellung arfolgt mitteln winas Anderungsharontes,

. aus dem dig neysn. Haltepunkie, ‘Anpassungan von Haltopurkten Bis aum ﬂle daue:ﬁalte
Mchuﬂa von Haltapuniden hafvargeht.

Meue Haepunkie werdon durch sinen geachutien Mitardelter (Seoul) In def Fietd Apg auf efnem
mobilen Gaost (Rhoms 1 Tahlel) gesebst Dabel ist der Milarelier vor Qrl, um dig Lage des
Haltepuriktea gemem der gesetzlichen und Konzessioravargeban minschilzen 21 KBrnam, :

Im Backofice Madul Survice Arew Mansgamenl (SAM) Kanen durch eine autorislerte Parsan
abanfalls nave Stops gesetst, S10ps angepasst, Stops gelischi und im Produkiivayetem plbiizier
werden. Neus Haftepunkte missen der Beharde ekven Monat vor Aktivieruns bekarint gegeben
werden. Luh, neug Hellepupiie wind grundsitziioh xunéchst xu deaiivieren und arst emen Monat
nagh anmmaohung an die Benarde ou akbivieran,
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